Liliana ENE®

Sinteza jurisprudentei CNCD
Criteriul rasa si etnie — anii 2011-2015

Hotararea nr. 37 din 13.01.2015

Dosar nr.: 709/2014

Petitia nr.: 19592/26.11.2014

Petent: M.S.

Reclamat: Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia penala

Obiect: analizarea modalitatii discriminatorii sub aspect rasial prin care instantele natio-
nale au condamnat-o pe petenta

Criteriu: rasa

Fapte: Petenta, condamnata de doud instante la pedeapsa cu inchisoare cu executare (4 ani
si 6 luni), sustine cd magistratii au luat in calcul proba cu martor din care reiese ca acesta,
femeie de etnie romad, a Incercat sd ofere mita printr-o femeie, intrucat ,,legile tiganesti” nu-i
permit sd intre in legatura, directd sau indirectd, cu alti barbati in timp ce sotul sau se afla in
arest preventiv.

Motivare: Colegiul Director ia act de adresa inregistrata la CNCD, prin care aparatorul
ales al petentei renunta la solutionarea plangerii de catre CNCD si solicitd emiterea unui punct
de vedere de specialitate. Colegiul Director constata ca in prezenta cauza ar trebui sa se stabi-
leasca daca hotararea pronuntata de o instantd de judecata este sau nu discriminatorie, ori daca
magistratii (procurori si judecatori) au savarsit fapte de discriminare in timpul si pe parcursul
solutiondrii cauzei. Prin urmare, Colegiul Director poate emite recomandari in ceea ce
priveste armonizarea legislatiei in domeniul sau de activitate, nicidecum nu poate emite reco-
mandari magistratilor ori organelor de cercetare penala.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Clasarea dosarului, avand 1n vedere renuntarea la petitie, in conformitate cu prevederile
art. 14 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. Se va emite un punct de vedere de specialitate.
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Hotararea nr. 13 din 14.01.2015

Dosar nr.: 537/2014

Petitia nr.: 6072/10.09.2014

Petent: K.L.P.

Reclamat: L.A.

Obiect: discriminare la locul de munca
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul se considera discriminat din punct de vedere profesional, al accesului la o
functie publica, precum si in privinta criteriilor de eliberare din functie, fara evaluarea acti-
vitatii profesionale. Ca si criteriu indicd numele sdu cu posibilad rezonantd cu caracter etnic.

Motivare: Dincolo de aspectele ce privesc alegatia incalcarii drepturilor persoanelor care
se considera discriminate, Colegiul este de opinie ca faptele sesizate nu se circumscriu actelor
de natura contraventionala, incidente O.G. nr. 137/2000.

Asa cum a retinut Colegiul in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se
circumscriu actelor de natura contraventionald, incidente O.G. nr. 137/2000, republicata, fiind
corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penala, competenta de investigare
revenind organelor de cercetare penala.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD 1in raport cu obiectul petitiei, astfel
cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 49 din 28.01.2015

Dosar nr.: 717/2014

Petitia nr.: 19708/02.12.2014

Petenti: S.C., S.M.

Reclamat: Restaurantul Hanul Haiducilor

Obiect: petentilor nu li s-a permis accesul in restaurantul Hanul Haiducilor
Criteriu: etnie

Fapte: Petentii au sesizat Institutia Prefectului — Judetul Valcea cu privire la incidentul ce
a avut loc la data de 19.11.2014. Petentii au intrat in restaurantul Hanul Haiducilor pentru a
lua masa, iar ospatarul le-a spus sa plece, intrucat nu servesc persoane de etnie roma. Institutia
Prefectului — Judetul Vélcea a procedat la transmiterea petitiei catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii prin adresa nr. 15636/26.11.2014.
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Motivare: CNCD a solicitat petentilor sa 1si insuseasca petitia, insa petentii nu au dat curs
acestei solicitdri, corespondenta intorcandu-se cu mentiunea ,,imobil demolat” pentru unul
dintre petenti, iar pentru celdlalt petent cu mentiunea ,,avizat reavizat expirat — se aproba na-
poierea”. Colegiul Director retine ca nu s-a putut comunica petentilor solicitarea Consiliului
de a-si Insusi petitia, aceasta nefiind asumata de catre petenti.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului ca urmare a neasumadrii petitiei de catre petenti;
2. Prezenta hotarare se va comunica petentilor si Institutiei Prefectului — Judetul Valcea.
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Hotararea nr. 145 din 11.03.2015

Dosar nr.: 577/2014

Petitia nr.: 6487/30.09.2014

Petent: C.S.

Reclamat: B.V., Viceprimar comuna Sacalaeni

Obiect: posibile acte/fapte de discriminare pe criteriul etnie, savarsite de catre partile reclamate
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul, sustine ca partile reclamate il supun la acte/fapte de discriminare rasiala
pe criterii etnice, acesta fiind cunoscut cu activitati in cadrul organizatiilor minoritatii rome si
a unei organizatii religioase penticostale. Acesta ii acuza pe reclamati pentru faptul ca vor sa-i
scoatd familia din localitatea in care locuiesc. Pe la jumatatea anului 2011, petentul a dorit sa
realizeze o extindere a casei sale, pentru care a obtinut avizele necesare. Lipsa acordului
vecinei, care era plecatd la munca in Anglia, I-a pus in imposibilitatea obtinerii acestuia, asa
cum solicitau reprezentantii primariei (reclamatii).

Petentul sustine ca primarul din localitate 1i urdste pe romi si mai ales pe el, cd nu a vrut sa
ii cedeze un teren cu titlu gratuit, fiind 1n litigiu cu acesta.

Partile reclamate sustin ca petentului i s-a eliberat Certificatul de urbanism, prin care i se
aduce la cunostinta documentatia necesara obtinerii Autorizatiei pentru construire. Petentul a
inceput lucrdrile de construire fard respectiva autorizatie si fard acordul vecinilor. Vecinul
petentului a depus o sesizare la Priméaria comunei Sacdldeni, pentru nerespectarea distantei
legale fata de limita de proprietate.

Partea reclamata declard ca a dispus imediat stoparea lucrarilor pand la obtinerea auto-
rizatiei de construire si a fost stabilitd o amenda contraventionald in cuantum de 100.000 lei.

Motivare: Din obiectul petitiei si din analiza cronologicd a evenimentelor desfasurate,
Colegiul Director admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii la CNCD de petent si
invocata cu ocazia procedurii de audiere a partilor. Colegiul Director constata ca, in speta, savar-
sirea faptelor de discriminare relatate de petent se produce din momentul comunicarii pro-
cesului-verbal contraventional de sanctionare, respectiv din data de 05.01.2011. Aceasta data

A

constituind, conform O.G. nr. 137/2000, ,.tardivitate” in actiunea de introducere a sesizarii.
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Hotéararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocate de Colegiul Director, cu ocazia efectuarii
procedurii de audiere a partilor;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 153 din 18.03.2015

Dosar nr.: 728/2014

Petitia nr.: 19832/08.12.2014

Petent: M.D.

Reclamat: ...

Obiect: obligativitatea predarii la o clasa formata din elevi de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine cd preda pe o catedrd de invatator la Scoala cu clasele [-VIII
Cotofenii din Fata. Petenta sustine ca este nevoita sa predea la o clasa de scoala formata din
elevi de etnie roma.

Motivare: Colegiul Director dispune investigatii la fata locului pentru o solutionare cat
mai obiectiva a cauzei. Prin raportul efectuat de catre echipa de investigatii, petenta a sustinut
ca aspectele prezentate in plangerea sa fac referire la evenimente petrecute in urma cu mai
mult de un an de la momentul sesizarii, respectiv de peste 4 ani. Asadar, din obiectul petitiei

gerii la CNCD de catre petenta.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Admiterea exceptiei de tardivitate in savarsirea faptelor reclamate de petenta;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

koK

Hotararea nr. 169 din 25.03.2015

Dosar nr.: 550/2014

Petitia nr.: 6227/17.09.2014

Petent: [.O.P.

Reclamat: Serviciul Public de Gospodarire Comunala Mizil
Obiect: hartuire la locul de munca

Criteriu: etnie

Fapte: Petitia in care se invoca hartuirea pe criteriul etnic a fost depusa la . T.M. Prahova,
care a fost redirectionatd catre CNCD. Raportul de investigatii efectuat de catre CNCD arata
ca petentul nu a depus probatoriu privind cele afirmate.
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Motivare: Colegiul Director constatd ca petentul a invocat fapte de hartuire, fara sa le

probeze, fara sa indice un probatoriu, conform art. 11 al Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

nr.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele invocate in petitie nu au fost probate conform art. 20 alin. (6) din O.G.
137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, . T.M. Prahova si Inspectiei Muncii.
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Hotararea nr. 196 din 22.04.2015

Dosar nr.: 767/2014

Petitia nr.: 20542/18.12.2014

Petent: D.I.D.

Reclamat: Primaria Buzau, Politia Buzau, Inspectoratul de Politie Judetean Buzau
Obiect: petenta se considera discriminatd prin faptul ca cetatenii romi sunt favorizati in

defavoarea cetatenilor majoritari

nr.

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta solicitd constatarea si sanctionarea discriminarii pozitive prevazuta de O.G.
137/2000, savarsita la diferite perioade de timp de catre institutii publice din municipiul

Buzau, precum Politia municipiului Buzau, Inspectoratul Judetean de Politie, in favoarea unor
locatari de etnie roma.

Motivare: Colegiul Director retine ca petenta face referire la refuzul institutiilor din muni-

cipiul Buzau de a lua masuri la adresa unor cetateni romi, vecini ai petentei. Colegiul Director
retine ca petenta nu prezintd o situatie clara si nici nu indica eventuale probe care ar putea fi
analizate 1n raport cu prevederile O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:
1. Admiterea exceptiei obiectului vadit nefondat sau a lipsei de obiect;
2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 214 din 29.04.2015

Dosar nr.: 690/2014

Petitia nr.: 19397/19.11.2014

Petent: S.E., bunica copilului S.F.

Reclamat: Gradinita ,,Micul Lord”

Obiect: discriminarea minorei pe criteriul etnic si al starii de sdnatate
Criteriu: etnie
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Fapte: Petenta arata faptul ca toate gradinitele refuza primirea nepoatei sale, intrucat este
de etnie roma. Dupa multe cautari, a reusit sa inscrie copilul la gradinita ,,Micul Lord” la data
de 23.09.2014. in data de 16.11.2014 directoarea i-a comunicat bunicii si nu mai aduci
copilul la gradinitd. La inscriere i-a comunicat directoarei situatia familiala, respectiv faptul
ca mama copilului este cu handicap, iar tatal copilului este privat de libertate. Copilul s-a
adaptat in comunitate, fiind atasatd de copiii de la gradinita.

Partea reclamata respinge acuzatiile de discriminare, sustine ca fetita a fost primita in gra-
dinita si ca dupa doua saptamani a lipsit nemotivat. Pe langa absentele nemotivate si neanun-
tate partea reclamatd invoca si comportamentul copilului. Arata ca fetita are probleme mai
grave din cauza carora i-a fost mai greu sa se integreze in colectiv, iar orele sunt greu de tinut
de catre personalul didactic. Administratorul firmei, prezent la CNCD 1in data de 13.01.2015 a
ardtat faptul ca nu ar mai fi primit copilul la gradinita daca ar fi cunoscut starea sa de sanatate.

Motivare: Colegiul Director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca
un tratament diferentiat in ceea ce priveste diferenta de tratament pe criteriul etnic si al starii
de sdnatate. Din probatoriul administrat nu a reiesit o legaturd de cauzalitate legatd de primul
criteriu invocat, respectiv apartenenta la etnia roma a petentei si a nepoatei sale.

Cu privire la cel de al doilea criteriu, respectiv al starii de sanatate a copilului, acesta pare
a fi motivul real pentru care copilul nu a mai fost primit la gradinita. Colegiul Director
constata ca refuzul de a primi copilul la gradinitd si modul in care s-a procedat este de natura
a Ingradi dreptul copilului la educatie, punandu-I in inferioritate fatd de colegii sai.

Hotararea Colegiului Director luata cu 8 voturi pentru si o opinie separati:

1. Faptele prezentate de catre petentd reprezintd discriminare, conform art. 2 alin. (3) si
art. 11 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, unanimitate de voturi;

2. Sanctionarea reclamatei gradinita ,,Micul Lord” cu amenda contraventionala in valoare
de 1.000 lei, pentru faptele prevazute de art. 2 alin. (3) si art. 11 alin. (1) ale O.G.
nr. 137/2000, conform art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a hotararii se va comunica partilor si Directiei Generale a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti.
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Hotararea nr. 310 din 24.06.2015

Dosar nr.: 256/2015

Petitia nr.: 2731/20.04.2015

Petent: M.F.

Reclamat: Agent Politie

Obiect: acte de violenta si purtare abuziva
Criteriu: etnie

Fapte: Plangerea vizeaza acte de violenta si de purtare abuziva impotriva petentei, precum
si a sotului acesteia, pe motivul apartenentei la etnia roma. Astfel, petenta sustine cd au fost
blocati in trafic de un echipaj de politie, imbracati in uniforme de interventie si au fost tarati
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de par in afara masginii, au fost loviti cu picioarele etc., adresandu-li-se apelativele ,,0 sa
termin cu toti tiganii”.

Motivare: Colegiul constatd ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale, prin caracterul
discriminatoriu al afirmatiilor agentului de politie 1n spatiul public. Colegiul retine ca in cauza
dedusa solutiondrii se invocad ingradirea unor drepturi de catre functionari publici cu statut
special, in exercitiul atributiilor de serviciu, pe temeiul originii rasiale sau etnice. Asa cum a
retinut Colegiul in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de
naturd contraventionald, incidente O.G. nr. 137/2000, fiind corelative infractiunilor prevazute si
pedepsite de legea penald, competenta de investigare revenind organelor de cercetare penala.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei CNCD, in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este
formulat;

2. Se va raspunde petentei 1n sensul celor hotarate.

skoksk

Hotararea nr. 403 din 09.09.2015

Dosar nr.: 306/2015

Petitia nr.: 3276/12.05.2015

Petent: Asociatia Nationald a Birourilor de Consiliere si Informare
Reclamat:...

Obiect: abuzuri ale unor politisti Impotriva comunitatii de romi din Racos
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd ca in localitatea Racos politistii comit abuzuri impotriva persoanelor
de etnie roma.

Motivare: Colegiul Director constatd cd obiectul petitiei se referd la eventuale fapte de
naturd penala. Colegiul Director admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata
din oficiu, intrucat O.G. nr. 137/2000 nu se refera la fapte de natura penald, ci doar la fapte de
naturd contraventionala.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala a CNCD, conform art. 34-36 ale Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

*kk
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Hotararea nr. 449 din 14.10.2015

Dosar nr.: 91/2015

Petitia nr.: 969/10.02.2014

Petent: C.V.

Reclamat: Federatia Romana de Box, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, Casa Nationald de Pensii Publice

Obiect: neacordarea unei retributii banesti din cauza etniei rome

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul, fost antrenor emerit la box, se considerad discriminat pentru ca nu benefi-
ciaza de o remuneratie, retributie sau pensie viagera din cauza etniei rome din care face parte
si a unei pedepse cu inchisoare, In urma céreia s-a reabilitat. Petentul sustine ca se considera
victima unui sistem care l-a discriminat si nu i-a respectat drepturile si libertatile cetatenesti,
in sensul in care nu a primit gradatii de merit la timp, a avut salariul mai mic decat alti colegi
si In 2004 o parte din colegii petentului au fost decorati cu Ordinul Clasa I, Clasa a II-a.

Partea reclamata, Federatia Roména de Box, sustine, cu privire la solicitarea petentului de
a primi o pensie viagerd, ca acesta nu indeplineste baremurile prevazute in H.G. nr. 859/2003.

Partea reclamatd, Casa Nationald de Pensii Publice sustine faptul ca propunerile pentru
acordarea indemnizatiei de merit se Intocmesc anual de catre Academia Romana, Ministerul
Culturii si Cultelor, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Ministerul Tineretului si Sportului, pro-
punerile fiind inaintate Comisiei Nationale pentru acordarea indemnizatiei de merit, astfel acor-
darea drepturilor solicitate de catre petent nu intrd in sfera de competenta a Casei de pensii.

Partea reclamata, Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
arata faptul ca solicitarea petentului a fost redirectionata catre Ministerul Tineretului si Sportului.

Motivare: Colegiul Director constata ca in speta nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de catre petent (criteriul etnic) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii,
respectiv neacordarea drepturilor banesti solicitate.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu Intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, lipsind legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata,

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

kK
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Hotararea nr. 496 din 11.11.2015

Dosar nr.: 130/2015

Petitia nr.: 1465/25.02.2015

Petent: A.C.

Reclamat: S.C. Kamaro Land S.R.L. — Club Chaboo & Pool

Obiect: refuzul accesului in club pe motiv ca petentul este de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul reclama faptul ca nu i s-a permis accesul in Club Chaboo pentru faptul ca
este de etnie roma. Impreuni cu sotia, prietenul si sotia acestuia au intrat in Clubul Chaboo si
au fost intampinati de cei doi bodyguarzi care asigura intrarea in club. I s-a raspuns faptul ca
ar trebui sa plece si cd nu i se pot oferi mai multe informatii.

Reclamatul sustine ca Club Chaboo are clienti din toate rasele, nationalitatile, etniile si
religiile, pe de altd parte, precizeaza cd la intrarea in club este afisat un panou atentionand
,Jinuta obligatorie” si un panou specificand faptul ca Clubul 1si ,rezerva dreptul de a-si
selecta clientela”. Acest, lucru se refera la faptul ca in locatia respectiva se va adopta o tinuta
corespunzatoare pentru o seara in club, asa-zis ,,dressing code”.

Motivare: Raportat la dosarul in spetd, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de
fapt si a inscrisurilor aflate la dosar probe din care sa reiasd presupusele fapte prezentate de
catre petent, avand la baza presupusul criteriu, respectiv etnia petentului invocat de reclamat
in sensul retinerii incidentei prevederilor art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu se probeaza conform art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 501 din 11.11.2015

Dosar nr.: 128/2015

Petitia nr.: 1453/25.02.2015

Petent: G.G.

Reclamat: Institutia Primarului loc. Odorheiu Secuiesc, jud. Harghita, Inspectoratul Scolar
Judetean Harghita, Scoala Gimnaziala ,,Bethlen Gabor”, Scoala Gimnaziald ,,Mora Ferenc”

Obiect: atitudine discriminatorie si de segregare in ceea ce priveste accesul la educatie

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sesizeaza atitudinea discriminatorie si de segregare in ceea ce priveste
accesul la educatie al persoanelor nevoiase de etnie roma din oras si in special al celor din
strada Recoltei. In opinia petentului, toti copiii din strada Recoltei au fost siliti, convinsi sa
frecventeze Scoala din Cadiseni, care are o singurd clasa simultana pentru elevii din clasa a Il-a
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si a IV-a si sunt discriminati, deoarece aceasta scoala functioneaza intr-o cladire inchiriata de
la Parohia Catolica in conditii ad-hoc. Cladirea se afla la o distantd de 1800 m de la domiciliul
elevilor, 1n timp ce doud scoli bine dotate, cu clasele I-VIII, se afla la 900, respectiv 1200 m
de la strada Recoltei.

Partea reclamata, Scoala Gimnaziald ,,Bethlen Gabor”, isi exprimd punctul de vedere si
aratd ca clasa care functioneaza in str. Bradului (in zona numita Cadiseni) 1i apartine si ca toti
copiii au fost inscrigi In aceastd clasa nesilifi de nimeni. Mentioneaza cd nu a refuzat nicio
cerere de transfer sau de inscriere a unor copii din str. Recoltei in clasele din scoala sa, insa
prezenta la ore a elevilor nu este satisfacatoare.

Partea reclamata, Scoala Gimnaziala ,,Moéra Ferenc”, isi exprimd punctul de vedere si pre-
cizeaza ca acuzatiile petentului nu reflecta realitatea si preocuparile educationale din scoala si
sunt denigratoare la adresa scolii. Datorita eforturilor depuse de colectivul de cadre didactice
din scoala absenteismul este foarte redus, situatia disciplinara este buna, rata abandonului
scolar este 0%, absolventii claselor a VIII-a isi continua studiile in licee si scoli profesionale.

Partea reclamata, Inspectoratul Scolar Judetean Harghita, si unitatile de invatdmant nu au
avut intentia de a limita gansa copiilor romi de a se Inscrie la o scoald sau alta. Nu exista nicio
prevedere legala care ar putea justifica ,,distribuirea proportionald a copiilor cu situatie mate-
riald precard” propusa de petent. Fiecare parinte are dreptul de a alege unitatea de invatamant
si structura acesteia la care doreste sa frecventeze cursurile scolare copilul sau.

Motivare: Colegiul Director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de
petent este cel etnic, In speta etnia roma. Colegiul Director ia act si de faptul ca partile reclamate
aratd cd nu a fost refuzatd nicio cerere de transferare sau de inscriere a unor copii din
str. Recoltei in clasele Scolii Gimnaziale ,,Bethlen Gabor” si ale Scolii Gimnaziale ,,Mora Ferenc”.

Colegiul Director constatad ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legiturd de cauzalitate Intre criteriul invocat de
petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

kK
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Dosar nr.: 408/2015

Petitia nr.: 4483/29.06.2015

Petenti: C.R., CM., C.D., C.M., C.G.-M.

Reclamat:...

Obiect: trimiterea in judecatd a petentilor etnici romi, pentru savarsirea infractiunii de
lovire si alte violente asupra unei persoane care nu apartine etniei rome

Criteriu: etnie

Fapte: Petentii sustin cd sunt de etnie roma si sunt trimisi 1n judecatd pentru savarsirea
infractiunii de lovire si alte violente, victima acestora primind ingrijiri medicale fara a nece-
sita spitalizare. Petentii considera ca dacd erau romani, si nu etnici romi, procurorii nu ar fi
luat masura de trimitere in judecata si nu ar mai fi fost judecati penal.

Motivare: in urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se circumscriu ipso
facto actului de justitie, respectiv prin instrumentarea procedurald a unei anchete penale de
catre procurorul de caz. Colegiul Director, in procedura de citare a partilor, invoca din oficiu
exceptia de necompetentd materiald cu privire la aspecte corelative actului de justitie, in
special cu privire la activitatea organului de cercetare penald, verificarea acestuia fiind un
atribut exclusiv al Consiliului Superior al Magistraturii.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala ridicata din oficiu prin procedura de citare a
partilor, cu privire la modul de cercetare a infractiunii de lovire si alte violente de catre un
procuror-magistrat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

kKK

Hotararea nr. 579 din 03.12.2015

Dosar nr.: 598/2015

Petitia nr.: 6535/09.10.2015

Petent: Partida Romilor ,,Pro-Europa” Sucursala Valcea
Reclamat:...

Obiect: discriminarea unor cetdteni de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sesizeaza tratamentul discriminatoriu cu privire la refuzul de a servi mai
mulfi cetateni de etnie roma de cétre angajatii unei cofetarii i ai unei cafenele aflate in incinta
magazinului Mall din municipiul Ramnicu Valcea.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza tratamentul discriminatoriu din partea
unor angajati ai Cafenelei Moak si ai cofetariei loana din incinta magazinului Mall din Municipiul
Ramnicu Vilcea, retinand faptul ca petentul nu a dat curs solicitarii de a-si preciza petitia.
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Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director retine ca petentul
nu si-a precizat petitia, renuntand astfel tacit la aceasta.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului ca urmare a neprecizarii petitiei de catre petent;
2. Prezenta hotarare se va comunica petentilor.

skoksk

Hotararea nr. 582 din 03.12.2015

Dosar nr.: 431/2015

Petitia nr.: 4808/13.07.2015

Petent: K.B.S.

Reclamat: C.S.

Obiect: aplicare discriminatorie a prevederilor legale pe criteriul etnic

Fapte: Petentul sesizeaza faptul ca la data de 01.07.2015 a fost sanctionat contraventional
in mod discriminatoriu de catre un agent de politie din cadrul Politiei municipiului
Cluj-Napoca. Petentul considera cd a fost discriminat pe criteriul etnic (etnia roma).

Motivare: Petentului i s-au adus la cunostintd prevederile art. 11 alin. (1) din Ordinul
nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la
CNCD si i s-a pus in vedere sa isi precizeze petitia. Petentul nu a dat curs acestei solicitari si
nici nu si-a precizat petitia. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul
Director retine ca petentul nu si-a precizat petitia, renuntand astfel tacit la aceasta.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului ca urmare a neprecizarii petitiei de catre petent;
2. Prezenta hotérare se va comunica petentului.

koK

Hotararea nr. 585 din 03.12.2015

Dosar nr.: 531/2015

Petitia nr.: 5810/09.09.2015

Petent: A.C.D.

Reclamat: Club Mar’s, reprezentat de doamna C.A.

Obiect: interzicerea accesului in club pe motivul apartenentei la etnia roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul, de etnie roma, arata ca in data de 16.09.2015, ora 21:00, a fost la Clubul
Mar’s din Tulcea, a baut o bere, iar o angajata a clubului l-a jignit. Mai mult, petentul preci-
zeaza ca patroana clubului I-a jignit timp de un an de zile, iar unitatea este de tipul celei care
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are dreptul de a selecta clientii. Petentul a facut doua plangeri penale la Politia Tulcea impo-
triva patroanei clubului. Petentul arata ca a fost dat afara din club si i s-a zis ca este ,,tigan”.

Partea reclamata arata cd, de un an de zile, petentul a cauzat probleme angajatilor clubului
prin faptul ca nu a achitat consumatia, a varsat bere pe patronul societatii cand a fost rugat sa
paraseasca incinta, a venit cu bautura din exterior sa consume in incinta localului, a agresat de
mai multe ori pe una dintre ospatarite si a facut scandal. De asemenea, mai sustine ca petentul
a depus plangere la Protectia Consumatorului si la Politia municipiului Tulcea, ambele fiind
declarate nefondate, fiindu-i interzis accesul in club. Cu toate acestea, petentul a continuat sa
vina si sd ameninte angajatii pentru a fi servit.

Motivare: In raport de sustinerile partilor, Colegiul Director este de opinie ci, in prezenta
spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de naturd a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentului 1n sensul ca i s-ar fi refuzat accesul in club pe considerentul
apartenentei acestuia la etnia roma.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu se probeaza, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind pre-
venirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

* Kk

Hotararea nr. 591 din 03.12.2015

Dosar nr.: 410/2015

Petitia nr.: 4496/30.06.2015

Petent: H.E.-T.

Reclamat: Centrul Judetean pentru Cultura Bistrita-Nasaud

Obiect: posibile fapte de discriminare instituite prin neacordarea unei mariri salariale unei
persoane ce apartine etniei rome

Fapte: Petentul arata ca, desi a absolvit Facultatea de Pedagogie Muzicala a Academiei de
Muzica ,,Gheorghe Dima” Cluj-Napoca, angajatorul — Centrul Judetean pentru Cultura
Bistrita-Nasaud, nu i-a acordat mirirea salariali corespunzitoare. In opinia petentului,
tergiversarea, in cazul solicitarii sale, se datoreaza faptul ca este de etnie roma. Sustine ca a
solicitat sa i se acorde un post la Scoala Populard de Arte, pentru a preda cursuri de acordeon
si cd a fost refuzat.

Reclamata respinge acuzatiile de discriminare si sustine ca cei mai multi angajati ai
Ansamblului Dor Roméanesc, in care este incadrat si petentul, sunt de etnie roma. Reclamata
aratd ca pentru incadrarea pe o treapta profesionald superioard este necesard schimbarea
organigramei si ca aceastd schimbare a fost deja solicitatd de catre angajator. Reclamata
afirma ca ocuparea unui post de invatdmant la Scoala Populard de Arte este posibila doar in
conditiile in care exista solicitanti pentru specializarea acestuia.

Motivare: Examinand continutul petitiei, Colegiul Director CNCD retine cd petentul
invocd un tratament diferentiat pe criteriul apartenentei la etnia roma. Colegiul Director
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considera ca, potrivit Inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata, nu
exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si tratamentul diferentiat invocat de catre petent,
in aceasta spetd nefiind vorba de fapte de discriminare pe criteriul etnic.

Hotéararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

kKK

Hotararea nr. 616 din 16.12.2015

Dosar nr.: 529/2015

Petitia nr.: 5803/09.09.2015

Petenta: M.C.

Reclamat: Liceul Tehnologic ,,Matei Basarab”, Manastirea
Obiect: discriminarea copiilor romi in liceu

Fapte: Petenta invoca discriminarea copiilor romi in liceul unde este cadru didactic si a
depus la dosar inscrisuri.

Motivare: Colegiul Director constatd cd petenta si-a retras petitia dupa efectuarea inves-
tigatiei.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Claseaza petitia, avand in vedere retragerea petitiei, conform art. 14 al Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

*kok

Hotararea nr. 47 din 22.01.2014

Dosar nr.: 645/2013

Petitia nr.: 5627/29.08.2013

Petent: BE., B.L., B.I.

Reclamat: G.S.

Obiect: acces interzis in discoteca Disco Piri
Criteriu: etnic

Fapte: Petentii aratd faptul cd au fost agresati si li s-a restrictionat accesul in discoteca
Disco Piri din comuna Vedea, judetul Teleorman.

Partea reclamata arata ca este vorba de un conflict care a escaladat, in prezent intervenind
impacarea partilor, anexand probatoriului si un inscris intitulat ,,Chitanta”, prin care partile
implicate au convenit sa stinga orice fel de litigiu.
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Motivare: In prezenta cauza, Colegiul ia act de impacarea partilor, in consecintd, in
temeiul art. 80 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul urmeaza
a clasa petitia.

Hotéararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la faptele de natura penala si a acordarii
de daune materiale;

2. Clasarea petitiei ca urmare a impécarii partilor.

dkkok

Hotararea nr. 87 din 29.01.2014

Dosar nr.: 458/2013

Petitia nr.: 3646/28.05.2013

Petent: ML.F.

Reclamat: P.D.

Obiect: atitudine discriminatorie la locul de munca, precum si refuzul incheierii unui nou
contract de munca dupa incetarea contractului de munca pe perioadd determinatd pentru ca
este de etnie roma

Fapte: Petenta arata ca este incadratd pe functia de consilier personal al primarului din
comuna Mihailesti, judetul Buzau, si este de etnie roma. Petenta precizeaza ca este o persoana
sociabila, deschisa si toleranta, dar in toata perioada de cand lucreaza in primaria locald a avut
parte sistematic de un tratament discriminatoriu la adresa sa.

Partea reclamata respinge acuzatiile si precizeaza ca contractul de munca cu petenta a fost
incheiat pe perioada determinata cu acordul petentei, spunand ca nu are ce face in tara si ca ar
vrea si plece 1n primdvara anului 2013 in Danemarca, unde castigd mai bine.

Motivare: Colegiul Director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, faptele sesizate nu se confirma.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Clasarea dosarului.

kKK
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Hotararea nr. 142 din 26.02.2014

Dosar nr.: 530/2013

Petitia nr.: 4523/04.07.2013

Petent: Asociatia ,,DANROM” Faurei

Reclamat: J.S.

Obiect: atitudine de segregare fata de doua eleve de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd cd in cadrul serbarii de sfarsit de an scolar in cadrul Liceului

Teoretic ,,George Vaslan” Faurei, la clasa I B, la programul de prezentare a costumelor din
randul copiilor asezati pentru parada, reclamata, doamna Invatatoare, a scos doua fetite rome,
separandu-le de restul copiilor. Partea reclamata apreciaza ca nefondatd sesizarea in cauza,
lipsita de temei real si formulatd doar pentru a demonstra ca asociatia in cauza se implica in
problemele cetatenilor de etnie roma.

Motivare: Colegiul Director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,

astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:
1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 168 din 12.03.2014

Dosar nr.: 686/2013

Petitia nr.: 6204/26.09.2013

Petenta: G.G.M.

Reclamate: Scoala Generala nr. 128 Bucuresti, U.V., invatatoare
Obiect: fiica petentului nu a primit bursa de merit

Criteriul: etnie

Fapte: Petentul sesizeaza o posibild faptd de discriminare a fiicei sale de catre conducerea

scolii si de catre dna. Invatatoare pe criteriul etnic, deoarece fiica petentului nu a primit bursa
de merit, desi are media anuald 8,67 in anul scolar 2012-2013. De asemenea, tine sd precizeze
motivul pentru care bursa 1i era mai mult decat necesara in vederea achizitiondrii rechizitelor
pentru urmatorul an scolar.

Reclamatele arata ca nu au avut cunostinta de faptul ca eleva este de etnie roma (anexeaza

in acest sens o adeverintd in care se face mentiunea ca eleva nu este declarata in documentele
scolare ca fiind de etnie roma). Referitor la neacordarea bursei de merit aratd cd numarul
burselor de merit acordate de Primarie este de 28, conform situatiei scolare a elevilor ultima
medie necesara obtinerii burselor de merit a fost de 9,88 (18 medii de 10, 4 medii de 9,94, 3
medii de 9,93 si 3 medii de 9,88).
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Motivare: Analizand situatia in cauza, Colegiul Director nu poate retine o legatura de cauza-
litate ntre fapta reclamata (neacordarea bursei de merit) si criteriul invocat de petent (etnie).

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu constituie acte/fapte de discriminare, conform art. 2 alin. (1) din
0.G. nr. 137/2000 (nu exista raport de cauzalitate Intre criteriul invocat si neacordarea bursei
de merit);

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 184 din 19.03.2014

Dosar nr.: 38/2014

Petitia nr.: 334/20.01.2014
Petent: P.F.

Reclamat: Uvertura Mall Botosani
Obiect: refuzul servirii unui client
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul, in calitate de Presedinte Partida Romilor ,,Pro-Europa” Botosani,
sesizeaza Colegiul Director cu privire la o posibild faptd de discriminare ,,refuzul servirii de
catre un barman a unei persoane la o cafenea din incinta complexului comercial Uvertura
Mall — Botosani, pe criteriul etniei sale”.

Partea reclamata respinge acuzatiile aduse si sustine ca petentul a fost invitat politicos de
catre personalul de serviciu sa se aseze la masa pentru a fi servit de catre barman, explicandu-
i-se faptul ca nu are acces in spatiul de dupa bar. Deranjat de aceastd explicatie/gest al
barmanului, petentul s-a simtit discriminat, faicand un mare scandal, situatia degenerand spre
un conflict. Partea reclamata atageaza punctului sdu de vedere si o serie de fotografii surprinse
cu camera de luat vederi.

Motivare: Colegiul Director, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre parti,
analizeaza faptele descrise, potrivit dovezilor prezentate de catre acestea. Ca atare, petenta,
cat si reclamata nu au depus suficiente probe, care sd creeze prezumtia simpla de discriminare
ori de nevinovatie, potrivit art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Petenta nu a depus suficiente probe, care sa creeze prezumtia simpld de discriminare,
potrivit art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

koK
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Hotararea nr. 194 din 26.03.2014

Dosar nr.: 721/2013

Petitia nr.: 6594/16.10.2013

Petent: C.M.

Reclamat: Orasul Ciacova, prin reprezentant legal Primarul F.P.

Obiect: prezumtiv refuz de acordare locuinta sociala din partea primarului, pe criteriul etnic

Fapte: Petentul sustine ca Tn urma cu 9 ani a depus o cerere pentru fiica sa la Priméria ora-
sului Ciacova, in vederea obtinerii unei locuinte sociale. Petentul sustine ca, desi indeplineste
criteriile, respectiv, are o familie compusd din 8 persoane, nu i-a fost acordata o locuinta
datorita faptului ca este de etnie romad, iar altor persoane care nu sunt de etnie roma, li se aloca
locuinta, desi nu indeplinesc conditiile din punctul sau de vedere.

Reclamatul sustine cd In momentul de fatd nu dispun de locuinte disponibile pentru
inchiriere, toate locuintele din fondul locativ al orasului Ciacova sunt date in chirie pe baza de
contract de inchiriere. Reclamatul sustine, de asemenea, cd a fost intocmita lista de prioritati
aprobatd de catre Consiliul Local Ciacova, fiica petentului aflandu-se pe lista de prioritati
ocupand pozitia nr. 3.

Motivare: Colegiul Director este de opinie ca nu existd un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petent, cel de etnie si faptul ca Primaria orasului Ciacova nu i-a acordat
fiicei acestuia o locuinta sociala, ci se retine ca in perioada de 16.10.2012-16.10.2013, chiar si
pana la momentul solutiondrii petitiei, nu s-au mai acordat locuinte sociale niciunei persoane.
Deci nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de
etnia petentului.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate nu reprezintd fapte de discriminare, conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 204 din 02.04.2014

Dosar nr.: 7632013

Petitia nr.: 17692/07.11.2013

Petent: C.C.

Reclamati: grup persoane

Obiect: actiuni discriminatorii doar impotriva petentului, etnic rom, comparativ cu vecinii
majoritari

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca parintii sai, proprietarii imobilului din str. Bordesti, au fost
sanctionati de catre reclamati, politisti locali Sector 4 Bucuresti, pe criteriul etnic. Astfel,
petentul sustine ca reclamatii au dat curs sesizdrilor facute impotriva sa si a parintilor sii,
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aplicandu-le sanctiuni pentru constructii fara autorizatii, insa reclamatii, domnii Z. si S., nu au
dat curs sesizarilor petentului impotriva vecinilor care au construit si ei fara autorizatie.

Reclamatul, Z.V., prezent la audieri, invocd exceptia lipsei calitatii procesuale active,
aratand cd petentul nu este proprietarul imobilului in cauza si astfel nu are de ce sa se
considere discriminat. De asemenea, sustine ca plangerea este nefondata, deoarece i-a raspuns
petentului la sesizari (atagate). Faptul cd vecinii reclamati de petent nu se fac vinovati de
incalcarea legii nu inseamna ca trebuie sa fie si ei sanctionati doar pentru a nu interpreta
petentul ca se face discriminare etnica.

Motivare: Colegiul retine ca obiectul petitiei vizeazd modul de aplicare a unei sanctiuni
contraventionale, pe criteriul etnic. Astfel, petentul sustine ca, desi atdt mama sa, cat si vecinii
sdi au construit fara autorizatie, doar familia petentului a fost sanctionata contraventional pe
motiv cd sunt de etnie roma. Analizdnd situatia in cauzd, Colegiul Director nu poate retine o
legatura de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admite retragerea acuzatiilor facute impotriva unitatii administrativ-teritoriale Sectorul 4
Bucuresti, prin reprezentant legal;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de reclamati;

3. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000.
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Hotararea nr. 346 din 18.06.2014

Dosar nr.: 857/2013

Petitia nr.: 18677/16.12.2013

Petent: B.I.

Reclamat: Hotel International Felix

Obiect: refuz acces cazare in hotel pe criteriul etnic

Fapte: Petentul solicitd Consiliului sd constate discriminarea sa instituitd prin refuzul
receptionerei de serviciu de a permite accesul acestuia de a se caza in hotel, pe motiv ca este
de etnie roma.

Reclamata sustine ca nu a fost vorba de nicio situatie discriminatorie, ci doar de o situatie
obiectiva, concreta, prezentatd de receptionera de serviciu petentului si grupului de persoane
cu care era.

Motivare: Colegiul Director retine ca partea reclamatd depune la dosar probe privind
gradul de ocupare a locurilor, din care rezultd cd hotelul a avut un flux mare de turisti in
perioada respectiva si nu detinea camere libere.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, deoarece nu existd un raport de
cauzalitate ntre criteriul invocat si fapta, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 359 din 25.06.2014

Dosar nr.: 194/2014

Petitia nr.: 2044/21.03.2014

Petent: P.M.

Reclamat: D.D.

Obiect: potentiald discriminare a romilor ursari din Campulung Muscel prin limitarea de
catre partea reclamata a accesului acestora in spalatoria auto pe care o detine

Fapte: Petentul precizeaza cd respectivul patron al spaldtoriei auto a interzis tuturor
romilor ursari sd isi mai spele autoturismele la spalatoria sa. Petentul sustine cad a avut loc o
altercatie Intre parti, care a necesitat, pentru aplanarea acesteia, interventia politiei locale.

Partea reclamata afirma ca motivul pentru care anumite persoane nu au fost lasate sa spele
autoturismele nu este legat de etnia acestora, respectiv etnia roma, ci de faptul ca au provocat
incidente. De asemenea, aratd cad la spalatoria auto vin zilnic sa-si spele autoturismele mai
multe persoane de etnie roma care nu au intdmpinat niciodata probleme.

Motivare: Colegiul Director constata ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o faptd sa fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legaturd de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent, respectiv etnia roma, si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Nu se Intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. O copie a hotararii se va trimite partilor.

koK

Hotararea nr. 433 din 07.08.2014

Dosar nr.: 569/2013

Petitia nr.: 4822/17.07.2013

Petent: M.N.

Reclamat: Institutia Primarului Galati

Obiect: neacordarea unei locuinte sociale pentru ca este de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul se considera discriminat pe criterii etnice de catre functionarii primariei si
de catre Primarie, careia i se pare normal ca el sa locuiasca intr-o baraca degradata, insufi-
cientd ca spatiu si care e amplasatd si intr-o zond plind de gunoaie §i animale moarte in
putrefactie si asta pentru ca este de etnie roma.

Motivare: Colegiul Director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar i a sesizarii,
astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat.
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Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 438 din 27.08.2014

Dosar nr.: 324/2014

Petitia nr.: 3638/23.05.2014

Petent: G.A.

Reclamat:...

Obiect: refuzul unui taximetrist de a lua clienti romi
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul a dorit sd se deplaseze cu taxiul, insd cand soferul a realizat ca este
impreuna cu trei persoane rome a refuzat sa-i primeasca in masina, utilizand injurii la adresa
lor. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3917/05.06.2014 petentul isi retrage petitia,
aratand ca reclamatul si-a cerut scuze.

Motivare: Colegiul Director constata ca petentul si-a retras petitia.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului in urma retragerii petitiei.

sk

Hotararea nr. 488 din 03.09.2014

Dosar nr.: 832/2013

Petitia nr.: 18401/04.12.2013

Petent: B.M.C.

Reclamat: P.D.L.O.

Obiect: atitudine de discriminare la locul de munca pentru ca este de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta mentioneaza ca este singura asistenta din substatia Medias careia i s-a
schimbat atat tura, cat si echipajul cu care lucra de 13 ani si i s-au Inscenat 8 abateri discipli-
nare din 2012 si pand in prezent. Dupd fiecare cercetare disciplinard o amenintau sa-si dea
demisia, iar daci nu, intr-o zi o si i se desfacd contractul de munca. in urma stresului pe care i
l-au provocat a pierdut o sarcina.

Conducerea unitatii sustine ca anchetele disciplinare desfagurate care au avut-o ca
faptuitor pe petentd au fost facute exclusiv in urma sesizarilor sefilor ei/colegilor ei, avand
obligatia de a ancheta orice sesizare cu privire la abateri disciplinare in cadrul unitatii,
indiferent de cine le sesizeaza.



62 NRDO e 3-2017

Motivare: Colegiul Director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, nu exista o legdtura de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 531 din 24.09.2014

Dosar nr.: 8/2014

Petitia nr.: 72/08.01.2014

Petent: [.P.

Reclamati: Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea; Inspectoratul de Politie Judetean
Vrancea — Serviciul Rutier, dl. agent de Politie L.1.

Obiect: sanctionarea contraventionala a petentului

Criteriu: etnie

Fapte: Pententul soliciti CNCD sa se constate discriminarea sa prin sanctionarea
contraventionald a acestuia de catre agentul de politie, datoritd faptului ca acesta este de etnie
roma.

Partea reclamata solicita ca, 1n situatia in care nu vor fi admise exceptiile de procedura la
care a facut referire, CNCD si aiba in vedere faptul ca cererea petentului este neintemeiata.
Reclamata solicita sa se retind faptul ca actul de constatare a fost intocmit cu respectarea pro-
cedurilor legale si potrivit dispozitiilor O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven-
tiilor; fiind respectate dispozitiile art. 16 din O.G. nr. 2/2001, constatarea fiind In conformitate
cu realitatea, procesul-verbal de contraventie fiind legal Intocmit de catre agentul constatator.

Motivare: Colegiul Director, in urma analizei petitiei si a documentelor depuse la dosar,
retine ca petentul a fost sanctionat contraventional In data de 28.01.2013, deoarece a fost
supus unui control in circulatia rutierd §i s-a constatat cd masina nu detinea cauciucuri
corespunzatoare anotimpului.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale, invocatd de partea reclamata, privind solici-
tarea petentului de a obliga partea reclamatd de a-i restitui certificatul de Tnmatriculare al
masinii, de a-1 plati daune morale si materiale;

2. Respinge exceptia de tardivitate, invocata de partea reclamata;

3. Admite exceptia lipsei obiectului raportat la O.G. nr. 137/2000, invocata de partea
reclamata.

kK
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Hotararea nr. 597 din 22.10.2014

Dosar nr.: 420/2014

Petitia nr.: 4545/01.07.2014

Petent: M.S.C.

Reclamat: S.C. Elemar S.R.L.

Obiect: discriminarea petentului pe criteriul etnic

Fapte: Petentul reclama faptul ca patronul restaurantului Elemar din Eforie Nord a refuzat
sa 1l angajeze pe motiv ca este rom. Patronul i-a comunicat faptul ca il angajeaza pe prietenul
petentului, insd nu poate face acelasi lucru si pentru petent, intrucat gi-ar pune afacerea in
pericol si faptul ca in toata statiunea nu este angajata nicio persoana apartinand acestei etnii.

Motivare: Colegiul Director constatd ca petentul nu a depus probe si nici nu a indicat
eventuale posibile mijloace probatorii privind situatia reclamata, astfel nu se poate constata
existenta unei fapte de discriminare.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Nu s-a probat existenta unui comportament discriminatoriu la adresa petentului,
conform art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000.
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Hotararea nr. 691 din 26.11.2014

Dosar nr.: 520/2014

Petitia nr.: 5777/28.08.2014

Petent: M.F.

Reclamat: N.F.A.

Obiect: posibil tratament discriminatoriu fata de petent, pe criteriul etniei acestuia, in ceea
ce priveste solutionarea dosarului penal in care petentul a fost victima infractiunii de talharie

Fapte: Petentul formuleaza sesizarea impotriva unui agent de politie din cadrul Sectiei 12
Politie Bucuresti pe care il acuza de acte si fapte de discriminare rasiald fata de el si familia
sa. Petentul, de etnie roma, aratd ca este parte vatamata intr-un dosar penal privind savarsirea
infractiunii de talharie asupra sa si se considera discriminat de agentul de politie din cadrul
Sectiei 12 Politie Bucuresti, care a afirmat ca ,,voi tiganii sunteti tupeisti si tari in gurd” si i-a
spus petentului sa astepte acasa ca ,,el mai are si alte treburi”.

Partea reclamata sustine ca nu a facut afirmatiile pe care petentul i le atribuie si, desi s-a
intalnit cu petentul in fata unui magazin, asa cum acesta din urma sustine, nu a adresat
petentului cuvintele care ii sunt imputate. Partea reclamatd depune la dosar declaratiile a doi
martori, politisti in cadrul Sectiei 12 Politie, care aratd ca, pe parcursul desfasurarii confrun-
tarii in dosarul penal mentionat in petitie, au fost respectate prevederile legale prevazute de
Codul de procedura penala, in ceea ce priveste drepturile si obligatiile fiecarei parti.
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Motivare: Urmare analizarii aspectelor sesizate, potrivit art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul Director a invocat, din oficiu, exceptia de
necompetentd materiala a CNCD, avand in vedere cd, in spetd, competenta revine organelor
de cercetare penala.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a CNCD, invocata din oficiu;
2. O copie a hotararii se va trimite partilor.
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Hotararea nr. 33 din 30.01.2013

Dosar nr.: 397/2012

Petitia nr.: 4396/13.09.2012

Petent: S.O.

Reclamate: I.N., S.C. A.P.T. S.A. Briila

Obiect: hartuirea angajatului rom la locul de munca
Criteriu: etniec

Fapte: Petentul aratd ca lucreazd din 2004 la Administratia Pietelor Briila, pe postul de
manipulant bunuri din Piata Halelor Braila. Din 2010 a fost repartizat in Hala Centrala, aici
fiind obligat §i sd taxeze intrarea in toaletd si sd curete toaleta. Considera ca acest tratament
are legatura cu apartenenta lui etnica.

Partile reclamate neagd cd ar fi facut afirmatii jignitoare privind apartenenta etnicd a
petentului si arata ca fisa postului petentului a fost modificata de comun acord.

Motivare: Colegiul Director constatd ca in situatia petentului se afla o serie de alte per-
soane care au aceleasi sarcini, conform fisei postului si conform dispozitiei Directorului
General. In consecinti, nu existd un tratament de discriminare al petentului pe motivul apar-
tenentei etnice.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Nu s-a probat existenta unui comportament discriminatoriu la adresa petentului, con-
form art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 103 din 28.03.2012

Dosar nr.: 3A/2011

Autosesizare: 3918/30.03.2011

Petent: CNCD

Reclamat: Agentia de Publicitate Anunturi de la A laZ S.A.

Obiect: Discriminarea prin excluderea romilor si studentilor de la posibilitatea de a
inchiria o garsonierd. Domeniu: accesul la servicii, incalcarea dreptului la demnitate.

Criteriu: apartenenta etnica si situatie socio-profesionala

Fapte: Autosesizarea aratd ca reclamatul a publicat un anunt care exclude de la incheierea
unei garsoniere studentii i romii.

Partea reclamata sustine ca anuntul a fost postat pe site-ul www.az.ro, nu a aparut in ver-
siunea tiparitd a ziarului, anuntul fiind blocat in scurt timp, constatandu-se exprimarea ilegala
si ca termenii si conditiile publicdrii unui anunt prevad ca responsabilitatea pentru anunturi
este a celui care posteaza anuntul. Astfel, anuntul apartine unei persoane private, iar preferin-
tele personale ar putea fi publicate.

Motivare: Colegiul Director arata ca anuntul publicat de reclamat reprezinta o excludere
pe baza de nationalitate, etnie (cea roma) si situatie socio-profesionald (calitatea de student),
care are ca efect incalcarea dreptului de acces la servicii si a dreptului la demnitate, in conse-
cintd sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Anuntul ,,Drumul Taberei langa Billa PROPRIETAR — Garsoniera confort 1, semide-
comandata, parchet, gresie, faianta, termopane, usa metalica, etaj 2, bloc linistit, semi-utilata.
Termen lung, avans 2 luni + 1 luna garantie. 190 euro/luna. Disponibila din august. Exclus
studenti sau romi” reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 10
lit. ¢) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplicarea sanctiunii de avertisment;

3. Recomanda reclamatului sa filtreze i sa nu publice anunturile cu caracter discriminator;

4. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 105 din 06.03.2013

Dosar nr.: 336/2012

Petitia nr.: 12351/12.07.2012

Petenta: Asociatia Romani CRISS

Reclamat: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Timisoara

Obiect: neacordarea unui pat in salonul pentru mame, hartuire, incalcarea dreptului la
demnitate pe criteriul etnic (apartenenta la etnia roma)

Fapte: Petenta aratd ca minorul N.D., de 2 ani, impreuna cu mama, R.M. (insdrcinata in
luna a 7-a), urma sa fie internat in spitalul reclamat in Salonul 4, unde erau doua paturi mari,
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despartite de un geam de incd doud paturi mici. Unul din paturi era ocupat. Aceasta persoana
a afirmat urmatoarele: ,,dacd o puneti pe tiganca aici cu mine, eu semnez ca plec acasa”. Dupa
aceastd afirmatie mama a fost pusa in unele dintre paturile mici. Ulterior mamei i s-au facut
alte afirmatii legate de apartenenta ei etnica, cum ar fi: ,,asa sunt tiganii, vin la spital sa fure”.
Ulterior mama nu a primit un tratament corespunzator.

Partea reclamatd aratd ca nu detine niciun act cu privire la rezultatul actiunii interne de
ancheta a cauzei si considera ca respectiva contestatie a petentei este netemeinica si nelegala.

Motivare: Privind afirmatiile de genul ,,dacéd o puneti pe tiganca aici cu mine, eu semnez ca
plec acasa” sau ca ,,asa sunt tiganii, vin la spital sa fure”, Colegiul Director aratd ca ele nu au
putut fi probate. Colegiul Director constatd ca intre fapta de discriminare si solutionarea cauzei
au trecut aproape 6 ani, in astfel de conditii aplicarea unei sanctiuni contraventionale este
imposibila. Colegiul Director recomanda Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Timisoara sa
evite n viitor orice situatie de discriminare pe criteriul etnic n acordarea serviciilor medicale.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:

1. Neacordarea unui pat mare 1n salonul pentru mame pentru M.R. reprezinta discriminare,
conform art. 2 alin. (1) si hartuire, conform art. 2 alin. (5) al O.G. nr. 137/2000;

2. Recomanda Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Timisoara sa evite in viitor orice
situatie de discriminare pe criteriul etnic in modul de acordare a serviciilor medicale;

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 152 din 19.06.2012

Dosar nr.: 125/2012

Petitia nr.: 1785/09.04.2012

Petent: B.F.E.

Reclamat: B.1.

Obiect: acte de lovire si alte violente, datorita apartenentei la etnia roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca se afla in localul reclamatului, care a urlat la el sa iasa afard cd e
tigan si ulterior l-a lovit cu capul in gurd. Dupa lovitura primita a fost tras de haine si aruncat
in strada, unde reclamatul a continuat sa-1 loveasca.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul reclama acte de loviri si alte violente. Cole-
giul este de opinie ca acestea nu se circumscriu actelor de naturd contraventionald, incidente
0O.G. nr. 137/2000. Colegiul Director retine ca, potrivit legii, competenta de a cerceta faptele
prevazute si sanctionate de legea penald revine organelor de cercetare penala.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNCD, in conformitate cu prevederile
0.G. nr. 137/2000.
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Hotararea nr. 155 din 03.04.2013

Dosar nr.: 84/2012

Petitia nr.: 1224/12.03.2012

Petent: F.L.-G.

Reclamat: S.C. Rubinio Club S.R.L., prin S.C.C.
Obiect: interzicerea accesului in locurile publice
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine cd in data de 08.03.2012, imbracat decent, fara sa consume bauturi
alcoolice, stupefiante sau alte substante psihoactive, nu a fost lasat sd intre in club, unde
rezervase 0 masd mpreund cu prietenii, pe motivul ca este mai brunet, spre deosebire de
ceilalti prieteni ai petentului, carora li s-a permis accesul in club.

Partea reclamata, 1n fata echipei de investigatii, consilierul juridic al clubului, a precizat ca
administratorul clubului nu este disponibil la momentul acela. In data de 02.05.2012
consilierul juridic al clubului a declarat verbal ca, clubul a fost preluat de cétre S.C. Rubinio
Club S.R.L. din Iuna octombrie 2011, moment la care s-a semnat si un plan de paza. Agentii
de paza au printre atributii si selectarea clientilor pe baza criteriilor ,,persoanele care prezinta
suspiciuni asupra identitatii, a sinceritatii sau nu prezintd garantii morale sau au o tinutd
indecentd — mod de adresare, {inutd vestimentara, comportament, stare de ebrietate”.

Motivare: In cadrul procedurilor ce converg citre solutionarea spetei a fost dispusa
efectuarea unui raport de investigare la fata locului. Din declaratiile retinute la Raportul de
investigare, martorii au recunoscut faptul ca acestia au fost lasati sa intre in incinta clubului,
petentului fiindu-i refuzat accesul, de altfel, singurul de etnie roma, din grupul de prieteni care
au intrat in club 1n seara respectiva. De asemenea, la dosarul cauzei a fost depusa o declaratie
de martor.

Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD constata fapta de discriminare, conform
art. 2 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 14 din O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate intra sub incidenta dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 14 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Se sanctioneaza partea reclamata, prin reprezentant legal S.C.C., cu avertisment, potrivit
0O.G. nr. 2/2001;

3. Se recomanda partii reclamate sd depuna diligente in a acorda accesul liber si neingra-
dit, oricaror persoane, indiferente de etnie, culoare a pielii, nationalitate, sau alte criterii,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

4. Clasarea dosarului.

koK
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Hotararea nr. 457 din 17.07.2013

Dosar nr.: 122/2013

Petitia nr.: 953/15.02.2013

Petent: E.A.

Reclamat: Priméaria Codlea

Obiect: permiterea accesului masinilor agabaritice pentru transportul lemnului pe strazile
cartierului locuit in proportie majoritara de cetateni de etnie roma, afectand intreaga
infrastructura si casele oamenilor

Criteriu: etnie

Fapte: Sesizarea petentului vizeazd permiterea accesului masinilor agabaritice pentru
transportul lemnului pe strazile cartierului locuit in proportie majoritard de cetateni de etnie
roma, afectdnd intreaga infrastructura si casele oamenilor. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca autoritatile locale permit accesul fara a le pasa de conditiile precare ale cetatenilor din
acea zona defavorizata si solicita interzicerea distrugerii strazilor si a caselor din comunitate.

Partea reclamata sustine cd nu este de acord cu implicarea institutiei primarului privind
exploatarea forestiera dintr-o zona care nu este in proprietatea Municipiului Codlea (domeniul
public sau privat) si aratd ca atributiile legale sunt limitate. Primaria Codlea depune la dosar
adresele formulate de cétre Partida Romilor ,,Pro-Europa” Codlea si de catre expertul local pe
problemele romilor. Partida Romilor ,,Pro-Europa” Codlea precizeaza ca imobilele constructii
din Cartierul Malin sunt fara structurd de rezisten{d, provizorii, unele dintre acestea in stare
avansata de degradare, ca si in alte comunitatii de romi din tara.

Motivare: Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului, Colegiul Director apre-
ciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 521 din 10.09.2013

Dosar nr.: 532/2013

Petitia nr.: 4541/05.07.2013

Petent: LM.D. si R.D.

Reclamat: Serviciul Roman de Informatii

Obiect: posibild faptd de discriminare prin incercarea de eradicare a etnicilor romi prin
actiunile statului roman

Criteriu: etnie

Fapte: Petentii considera ca, prin actiunile sale, statul roman incearca sa eradicheze etnicii
romi, §i anume pe cei domiciliati in Simleul Silvaniei, locatia Pusta si pe cei din comuna
Pericei, judetul Salaj. Petentii aratd ca politica de marginalizare §i exterminare a romilor este
condusa n mod direct de Serviciul Roman de Informatii, care ,,i-a invatat sa bea (cand conduc
autovehicule cu care cara fier, nuci, pene de gasca etc.) doar energizante si nu cafea, asa cum
ar fi normal”. Petentii aratd ca in deplindtatea facultatilor mintale, perfect sanatosi psihic,
formuleazd plangerea prin care dovedesc situatii reale in care statul roméan aplica o politicd de
excludere si exterminare, marginalizare a cetatenilor roméani de etnie roma.

Motivare: Analizand petitia, Colegiul Director ia act de faptul ca, in speta, din modul de
redactare al petitiei nu reiese faptul ca petentii au fost supusi unei fapte de discriminare, ci
reiese o situatie vazuta si perceputd la modul general.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentilor, invocata din oficiu;
2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 597 din 09.10.2013

Dosar nr.: 258/2013

Petitia nr.: 1608/11.03.2013

Petenti: grup de persoane

Reclamati: Statul Roman, prin Ministerul Finantelor

Obiect: presupusa discriminare instituitd prin nepunerea in aplicare a unei hotarari CEDO
(conform opiniei majoritare); discriminare prin incélcarea dreptului la tratament uman si la viata
de familie pe criteriul etnic — apartenenta la comunitatea roma (conform opiniei separate)

Fapte: Petentii considerd discriminatoriu faptul cd nici pand in anul 2013 nu au fost
reconstruite casele incendiate in anul 1993, iar cele la care s-a inceput reconstructia in anul
2007 nu au mai fost terminate.

Au fost solicitate puncte de vedere din partea urmatoarelor: Asociatia Romani CRISS,
Agentia de Dezvoltare Comunitara ,,impreuné”, Centrul de Resurse Juridice, primarul loca-
litatii Chetani, Consiliul Judetean Mures, Institutia Prefectului Judetului Mures, Programul
Natiunii Unite de Dezvoltare Romania, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, Ministerul Afacerilor Externe, Agentia Nationalad pentru Romi, Liga PRO EUROPA.
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S-a dispus efectuarea unei investigatii, prin Rezolutia nr. 5/04.04.2013, solicitand discutii
cu persoanele indicate de petentd in vederea calificarii calitatii de parte in dosar; identificarea
conditiilor de locuit ale familiilor de romi din Hadareni.

Partea reclamata aratd ca nu pot fi retinute elementele constitutive ale faptelor de discri-
minare, nu exista o comparabilitate a faptelor. Autoritatile nu au putut pune in executare hota-
rarea CEDO, datoritd lipsei aportului mai multor institutii si al beneficiarilor. De asemenea,
reclamatul sustine cd CNCD nu are competenta de a se pronunta, existand un titlu executoriu
prin solutia CEDO.

Motivare: Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca solutionarea plangerii nu este de competenta CNCD, conform atributiilor
stabilite de O.G. nr. 137/2000. Competenta de constatare a unei fapte de discriminare prin
neexecutarea unei hotarari CEDO revine, potrivit procedurii prevazute prin Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului, Consiliului de Ministri — Consiliul Europei, respectiv, potrivit
Codului de procedura civild, executorului judecatoresc sau instantei de judecata, dupa caz.

Hotéararea Colegiului Director luati cu o majoritate de voturi, o opinie separata:

1. Admite exceptia de necompetentd materiald a CNCD cu privire la obiectul petitiei,
exceptie invocatd de partea reclamata, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000 (cu
opt voturi pentru si unul Impotriva ale membrilor Colegiului Director);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

kkok

Hotararea nr. 608 din 16.10.2013

Dosar nr.: 475/2013

Petitia nr.: 3842/05.06.2013

Petenta: Partida Romilor ,,Pro-Europa”

Reclamata: S.C. Marris S.R.L.

Obiect: refuzul accesului unei persoane de etnie roma in clubul ,,S.C.”

Fapte: Petenta arata ca s-a refuzat accesul unei persoane de etnie roma in clubul ,,S.C.” la
data de 20.04.2013. Trei tineri, dintre care unul de etnie roma (G.G.A.), au dorit sd intre in
club, 1nsa paznicii le-au spus ca nu este deschis clubul. Dupa ce tanarul rom a plecat, ceilalti
doi au putut intra. Petentul arata ca tanarul rom este student, se imbraca decent, nu consumase
alcool si nu a avut un comportament care ar fi putut motiva refuzul accesului in club. Depune
inscrisuri (intre care si declaratii de martori) la dosar.

Partea reclamatd neaga ca faptele ar fi avut loc, afirmand cd nu sunt lasati sa intre per-
soanele care se afla intr-o stare evidentd de ebrietate, au un comportament obscen, agreseaza
fizic sau verbal alte persoane, produc daune sau provoaca dezordine.

Motivare: Colegiul Director aratd ca diferentierea a fost creatd prin refuzul accesului unei
persoane pe motivul ca ar fi fost inchis clubul, si acceptarea accesului a doua persoane dupa
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ce prima persoand a plecat de la fata locului. In consecintd, sunt incidente prevederile art. 15
ale O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Refuzul accesului unei persoane de etnie roma in clubul ,,S.C.” la data de 20.04.2013, in
jurul orei 23:30 reprezintd discriminare, conform art. 2 alin. (1), art. 14, art. 10 lit. f) si incalca
dreptul la demnitate, conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000;

2. Aplicarea amenzii contraventionale de 8.000 lei fatd de S.C. Marris S.R.L., sector 3,
Bucuresti, conform art. 21 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000.

koK

Hotararea nr. 630 din 23.10.2013

Dosar nr.: 626/2013

Petitia nr.: 5432/19.08.2013

Petent: B.M.

Reclamat:...

Obiect: atitudinea potential discriminatorie a politiei locale la adresa cetatenilor de etnie
romd prin abuzarea de prerogativele Legii nr. 12/1990 si solicitarea petentului, adresata
CNCD, ca acesta sa declanseze procedura de abrogare a Legii nr. 12/1990

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd ca asupra persoanelor de etnie roma din Romania, cu stirea autori-
tatilor, se comit fapte cu un caracter potential discriminatoriu. Petentul prezintd o serie de
aspecte pe care le considera abuzive, cum ar fi faptul ca persoane de etnie roma mor de frig pe
strazile si in parcurile din Bucuresti ori cautd de mancare in ghenele de gunoi, faptul ca politia
nu intervine, nu face cercetari daca victimele sunt de etnie roma, evacudarile fard executor
judecatoresc sunt frecvente in comunitatile de romi din Roméania, multi romi mor din lipsa de
medicamente.

Motivare: Colegiul Director retine faptul cd in cadrul sedintei de audieri din data de
15.10.2013 petentul si-a retras verbal plangerea formulata catre CNCD

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului ca urmare a retragerii petitiei;
2. O copie de pe hotérare se va transmite petentului.

skoksk
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Hotararea nr. 635 din 23.10.2013

Dosar nr.: 401/2013

Petitia nr.: 2970/23.04.2013

Petenti: P.E. si P.E.E., parintii minorului P.E.E., prin aparator ales
Obiect: scaderea nejustificatd a notei la purtare

Criteriu: etnie

Fapte: Petentii semnaleaza CNCD faptul ca nota la purtare a fiului acestora, elev in clasa
a V-a la Colegiul National ,,George Cosbuc” fost scazuta nejustificat si considera ca la baza
acestui fapt a stat criteriul etniei rome. Petentii precizeaza faptul cd in momentul in care fiul
lor a promovat in clasa a V-a la Colegiul National ,,George Cosbuc”, o mare parte a parintilor
si colegilor de clasa ai fiului lor nu au fost incantati de faptul ca in aceeasi clasa va studia si fiul
acestora, de etnie roma. Acest aspect I-a sesizat inca de la prima sedintd cu parintii, cand petenta
a fost marginalizata, jignita si ignorata atat de catre domnul diriginte, cat si de catre unii dintre
parinti, care nu puteau accepta faptul ca si fiul sau, cu toate ca este ,,figan”, aga cum l-au numit,
are aceleasi drepturi ca si copiii lor si trebuie sa se bucure de acelasi tratament.

Partea reclamata aratd ca a fost facutd parintilor recomandarea de a duce copilul la un
examen de specialitate, precizeaza ca 1n scrisoarea emisd de catre Sectia clinica de psihiatrie
pediatrica a Spitalului Clinic de Copii Cluj-Napoca la data de 28.01.2011, elevul P.E.E. a fost
diagnosticat cu ,tulburari hiperkinetice si cu deficit de atentie”. De asemenea partea reclamata
mai sustine cd, conducerea scolii in colaborare cu cadrele didactice care predau la clasa, cu
dirigintele clasei si psihologul scolii au depus eforturi educationale pentru integrarea elevului
in colectivul clasei si pentru prevenirea devierilor de comportament ale acestuia.

Motivare: Raportat Insd la elementele particulare ale petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de a retine un raport de cauzalitate
intre criteriu (etnie) si tratamentul diferit aplicat (scdderea notei la purtare).

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Respinge exceptia necompetentei Consiliului invocata de reclamat prin adresa nr. 3712
din 30.05.2013;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, republicata;

3. Clasarea dosarului.

* %k
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Hotararea nr. 6 din 16.01.2012

Dosar nr.: 115/2011

Petitia nr.: 2108/25.03.2011

Petent: N.L.

Reclamat:...

Obiect: Desemnarea in vederea reprezentarii romilor la Parlamentul European pentru a
recupera despagubirile acordate acestora pentru ca au fost inchisi la Auschwitz, avand parte de
diferite abuzuri pentru ca nu a fost de acord si fie reprezentantd. Petenta solicita sa fie repre-
zentatd de CNCD la Parlamentul European pentru a afla daca este sau nu reprezentanta romilor.

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta solicita sa fie reprezentatd de CNCD la Parlamentul European pentru a afla
daca este sau nu reprezentanta romilor la Parlamentul European pentru a recupera despagu-
birile acordate acestora pentru ca au fost inchisi la Auschwitz.

Motivare: Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
vaditd necompetentd a CNCD, Colegiul Director retine cd petenta solicita sa fie reprezentata
de CNCD la Parlamentul European. Astfel, Colegiul Director apreciaza ca sunt depasite
atributiile stabilite prin O.G. nr. 137/2000, republicata, reprezentarea la Parlamentul European
neputand fi considerata asistentd de specialitate acordatd victimelor discriminarii. Avand n
vedere cele de mai sus, Colegiul Director admite exceptia de vaditda necompetenta a CNCD
invocata din oficiu.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

Akkok

Hotararea nr. 22 din 18.01.2012

Dosar nr.: 270/2011

Petitia nr.: 4439/26.07.2011

Petent: N.P.

Reclamat: Priméaria municipiului Vaslui, prin primar

Obiect: neacordarea unei locuinte sociale, pe motiv ca este etnic rom
Criteriu: etnic

Fapte: Petentul sustine cd a solicitat ITn nenumarate randuri o locuinta sociald, insa nu i s-a
repartizat pe motiv ca este etnic rom. Petentul mai sustine cd exista o locuintd sociala dispo-
nibild, dar se acorda intr-o forma mai putin legala, ,,pe sub ména si cu blat”.

Partea reclamatd, Primaria, aratd cd prevederile legale impun anumite criterii pentru
obtinerea unei locuinte sociale. Astfel, se aratd ca petentul a acumulat 16 puncte, situdndu-se
pe locul 89 din totalul de 122 solicitanti, iar pe anul 2010 au fost disponibile doar 12 locuinte.
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Motivare: Colegiul retine cd petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin neacordarea
unei locuinte sociale, pe motiv ci este etnic rom. In raport de situatia de fapt si de reperele sta-
tuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, nu se poate retine cd aspectele sesizate ar
induce diferente de tratament bazate pe criterii interzise, in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Nu se pot retine fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 97 din 28.03.2012

Dosar nr.: 122/2011

Petitia nr.: 2232/30.03.2011

Petent: Partida Romilor ,,Pro-Europa”

Reclamat: Primaria comunei Caraula

Obiect: eliberarea cartilor de identitate pentru cetatenii de etnie roma cu specificarea la cate-
goria domiciliu a noului nume al strazilor: ,,strada Tiganiei, aleea Tiganiei, strada Romilor”

Criteriu: etnie

Fapte: Sesizarea petentului vizeaza eliberarea cartilor de identitate pentru cetatenii de
etnie roma cu specificarea la categoria domiciliu a noului nume al strazilor: ,,strada Tiganiei,
aleea Tiganiei, strada Romilor”. Petentul considera discriminatoriu faptul ca autoritatile locale
au ales sa denumeasca strazile in functie de apartenenta etnica a persoanelor care locuiesc pe
strazile respective, aducandu-se atingere nu numai demnitatii personale a persoanclor de etnie
roma, ci si a celor care locuiesc pe strazile respective.

Partea reclamata, Primaria comunei Caraula, la acordarea denumirilor stradale s-a avut in
vedere o mai buna identificare a strazilor, asa cum erau cunoscute mai inainte fostele ulite
devenite strazi. Ulterior, inainte de recensamantul agricol din 2010 s-au schimbat numele unor
strazi, printre care si strada Tiganiei si aleile 1, 2, 3 Tiganiei in strada Tudor Vianu, respectiv
Aleea 1, 2, 3 Tudor Vianu.

Motivare: Sub aspectul tratamentului diferentiat, se retine ca petentul nu a depus la dosar
nicio copie de pe o carte de identitate cu specificarea la categoria domiciliu a noului nume al
strazilor: ,,strada Tiganiei, aleea Tiganiei, strada Romilor”. Astfel, Colegiul Director constata
cd nu existd probe privind eliberarea cartilor de identitate pentru cetatenii de etnie roma cu
specificarea la categoria domiciliu a noului nume al strazilor: ,,strada Tiganiei, aleea Tiganiei,
strada Romilor”.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 137 din 11.04.2012

Dosar nr.: 377/2011

Petitia nr.: 5931/17.10.2011

Petent: Fundatia Soros

Reclamat: S.C. Florea Grup S.R.L. — Hotel Astoria Alba lulia
Obiect: refuzul cazarii unui grup de persoane de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Sesizarea petentului vizeaza refuzul cazarii unui grup de persoane de etnie roma,
beneficiari ai unui proiect al petentului. Petentul considera discriminatoriu faptul ca
reclamatul a refuzat cazarea grupului pentru ca este de etnie roma.

In vederea solutionirii petitiei, echipa de investigatie a stabilit o intalnire cu reprezentantii
Fundatiei Soros pentru a afla noi date, care nu au fost prezentate in petitie. Reprezentantii
fundatiei au sustinut aspectele prezentate in petitie, precum si in probele depuse, fard a aduce
completdri fata de acestea.

Motivare: Colegiul Director, avand in vedere documentele depuse la dosar si declaratiile mar-
torilor, constatd ca la baza tratamentului diferentiat, anume refuzul cazarii grupului de persoane,
beneficiari ai proiectului Fundatiei Soros, a fost apartenenta grupului la etnia roma. Totodata,
Colegiul Director apreciaza ca justificarea invocatd de catre S.C. Florea Grup S.R.L. — Hotel
Astoria Alba Iulia, anume neperfectarea contractului de prestari servicii cu agentia de turism, nu
este o justificare obiectiva in ceea ce priveste refuzul cazarii grupului de persoane de etnie roma.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. (1),
art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. 137/2000;

2. Sanctionarea S.C. Florea Grup S.R.L. — Hotel Astoria Alba Iulia pentru faptele preva-
zute la art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 cu avertisment, conform art. 7 din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 152 din 19.06.2012

Dosar nr.: 125/2012

Petitia nr.: 1785/09.04.2012

Petent: B.F.E.

Reclamat: B.1.

Obiect: acte de lovire si alte violente, datorita apartenentei la etnia roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca se afla in localul reclamatului, care a urlat la el sa iasa afard ca e
tigan si ulterior I-a lovit cu capul in gurd. Dupa lovitura primita a fost tras de haine si aruncat
n strada, unde reclamatul V. a continuat sa-1 loveasca.
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Motivare: Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se invoca
acte de lovire si alte violente, 1nsa raportat la elementele constitutive ale faptei de discrimi-
nare, astfel cum este reglementata de O.G. nr. 137/2000. Colegiul este de opinie ca acestea nu
se circumscriu actelor de naturd contraventionald, incidente O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNCD, in conformitate cu prevederile
0.G. nr. 137/2000, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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Hotararea nr. 156 din 19.06.2012

Dosar nr.: 416/2011

Petitia nr.: 6478/16.11.2011

Petent: A.G. si A.Z.

Reclamat: Z.D.G.

Obiect: acte de purtare abuziva Tmpotriva petentei si fiilor acesteia, pe motivul aparte-
nentei la etnia roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine ca in seara zilei de 8 martie 2011 a fost oprita de un echipaj de politie
si dusa la sediul Politia Lugoj in vederea ludrii unei declaratii privind conducerea pe drumurile
publice fara permis de conducere si numere expirate. Petenta a fost de acord sa-I insoteasca pe
agent, dar l-a rugat frumos si insistent sa 1i permita sa duca copiii minori acasa, Insa acesta nu i-a
permis si nu a fost de acord nici sa-i ia cu ei la sediul politiei. Astfel, copiii au ramas inchisi in
magina, pe timp de noapte, pana la sosirea tatilui lor. Cand petentul a dorit sa discute cu recla-
matul situatia copiilor lasati in masind, acesta i-a replicat pe un ton dispretuitor si degradant:
,.tiganii sunt igani, tiganco ma ... in omenia voastra de tigani, nu stau in frig pentru o tiganca”.

Motivare: Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale, prin caracterul
discriminatoriu al procedurii desfasurate de agentul de politie pana la sediul politiei. in raport
cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa solutionarii se invoca Ingradirea unor
drepturi de catre functionari publici cu statut special, in exercitiul atributiilor de serviciu, pe
temeiul originii rasiale sau etnice. Asa cum a retinut Colegiul in jurisprudenta sa in cauze
similare, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de naturd contraventionald, incidente
Ordonantei nr. 137/2000, fiind corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penala,
competenta de investigare revenind organelor de cercetare penala.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a CNCD 1in raport cu obiectul petitiei, astfel
cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.
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Hotararea nr. 206 din 04.07.2012

Dosar nr.: 60/2012

Petitia nr.: 849/21.02.2012

Petent: Partida Romilor ,,Pro-Europa”

Reclamat: Scoala Generald nr. 192 Bucuresti

Obiect: obligarea unor elevi romi sa stea in picioare la cursuri prin neasigurarea de
bancute ori scaune de catre unitatea de invatamant

Criteriu: etnie

Fapte: Plangerea vizeaza situatia a 5 elevi de etnie roma care, neavand asigurate scaune
ori bancute, erau obligati sa stea in picioare la cursuri. Prezenta situatie a fost sesizata si con-
ducerii scolii, dar fara a fi luatd vreo masura care sa duca la o stare de normalitate in desfasu-
rarea orelor de curs.

Motivare: in cauzi, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii de
catre petenta. Acest fapt rezultd fara echivoc din adresa inregistratd cu nr. 1853 din
12.04.2012 si depusa la dosar. in consecintd, in temeiul art. 14 din Procedura interna de solu-
tionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a clasa petitia, excluzandu-se astfel pro-
nuntarea asupra aspectelor sesizate in plangerea adresatda CNCD.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea petitiei;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite petentei.
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Hotararea nr. 228 din 25.07.2012

Dosar nr.: 254/2012

Petitia nr.: 2815/11.06.2012

Petente: Agentia Nationald pentru Romi, Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritétilor nationale

Reclamat: C.C., primarul municipiului B.M.

Obiect: practici discriminatorii manifestate fatd de comunitatea romd prin mutarea
membrilor acestei comunitati din zona Craica in cladirile fostei societatii comerciale Cuprom;
obligarea cetatenilor din incinta Cuprom sa decontamineze zona

Criteriu: etnie

Fapte: Petentele sustin ca in data de 1 iunie a.c. un numar insemnat de familii de romi au
fost mutate in cladirea fostei societiti comerciale Cuprom, 1n conditiile in care spatiile
destinate locuirii nu indeplineau cerintele minime de sigurantd sanitara. Spatiile in cauza au
fost folosite In trecut pentru activitati industriale care au presupus folosirea de substante
chimice si toxice.
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Avand in vedere cele de mai sus, petenta, ANR, sustine ca fapta primarului municipiului
B.M. constituie o forma de tratament diferentiat pe criteriul etniei, care incalca dreptul la
demnitate, la un mediu sandtos si dreptul la locuire. De asemenea, relocarea unui grup
vulnerabil fara existenta unei strategii si fard o consultare prealabild a celor vizati constituie
un abuz si o Incdlcare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Reclamatul invoca exceptia de necompetenta a CNCD, sustinand in acest sens cd obiectul
plangerii vizeaza aspecte legate de avizele emise 1n vederea locuirii in acele spatii, dar in
niciun caz nu au legatura cu etnia persoanelor mutate.

in ceea ce priveste actiunea de relocare a persoanelor din zona Craica in spatiile fostei socie-
tati comerciale Cuprom, reclamatul sustine ca a existat o campanie de informare si consiliere a
cetatenilor pe perioada februarie-mai a anului in curs, fiecare familie putand sa faca solicitare de
mutare. Astfel, se aratd ca nu Primaria a mutat cetdtenii, ci acestia au dorit sd se mute.

Motivare: Colegiul retine ca posibila faptd de discriminare constd in practici discrimi-
natorii manifestate fatd de comunitatea roma prin mutarea membrilor acestei comunitati din
zona Craica in cladirile fostei societdti comerciale Cuprom. De asemenea, se contesta
obligarea cetitenilor relocati in fostele cladiri Cuprom si decontamineze zona. In consecinti,
Colegiul Director constatd ca mutarea unui numar mare de familii de romi in cladirile fostei
societati comerciale Cuprom, fara ca acestea sa cuprindd standardele minime pentru locuit,
reprezintd un comportament bazat pe criteriul apartenentei etnice, care creeazd o atmosfera de
intimidare, ostila, degradantd si umilitoare, prin urmare se incalca prevederile art. 2 alin. (1)
coroborate cu prevederile art. 15 si prevederile art. 12 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000. De
asemenea, Colegiul considerd ca o minima igienizare/decontaminare a spatiilor in cauza nu ar
fi dus la aceasta situatie.

Hotararea Colegiului Director luata cu 5 voturi pentru si 2 impotriva:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1), art. 12 alin. (2) si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din
0O.G. nr. 137/2000;

3. Solicita partii reclamate amenajarea/decontaminarea spatiilor din incinta fostei societati
comerciale Cuprom, pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor
mutate, respectiv dreptul la locuintd, sanatate si demnitate si a principiului nediscriminarii,
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000;

4. Clasarea dosarului.

koK
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Hotararea nr. 230 din 01.08.2012

Dosar nr.: 257/2011

Petitia nr.: 4206/14.07.2011

Petent: I.N., petitie primitd de la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale din cadrul Camerei Deputatilor

Reclamat: senator V.V., deputat C.B.I.

Obiect: refuzul acordarii certificatului de revolutionar pentru ca este de etnie roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sesizeazd CNCD cu privire la refuzul acordarii certificatului de revolutio-
nar pentru ca este de etnie roma. Petentul considera discriminatoriu faptul ca, desi a participat
la revolutia din 1989, nu i se acorda certificatul de revolutionar pentru ca este de etnie roma.

Motivare: Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia tar-
in data de 12.05.1994. Colegiul Director retine ca, avand in vedere prevederile art. 20 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000, petentul a depasit termenul de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei, in care putea sesiza Consiliul. Astfel,

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 257 din 08.08.2012

Dosar nr.: 148/2011

Petitia nr.: 2759/27.04.2011

Petente: Asociatia Femeilor Tiganci ,,Pentru Copiii Nostri” si Centrul Romilor pentru
Interventie Sociald si Studii — Romani CRISS

Reclamati: Scoala cu clasele I-VIII nr. 15 Timisoara, Inspectoratul Scolar Judetean Timis

Obiect: segregarea copiilor romi

Criteriu: etnie

Fapte: Petentele aratd ca, din datele furnizate de Scoala cu clasele I-VIII, din totalul de
237 de elevi, 137 sunt de etnie roma, multi dintre ei gabori. Astfel, rezultdnd un procent al
elevilor romi de peste 50%, scoala poate fi consideratd o scoala segregata.

Reclamata neagd acuzatiile de segregare, sustine ca toti elevii de la Scoala cu clasele
[-VIII nr. 15 Timisoara desfasoara cursurile intr-o singura cladire, deci nu este vorba de
discriminare si nici de segregare. Conform planului de scolarizare aprobat de ISJ Timis, exista
o singura clasa pe nivel de I-VIII, deci nu poate fi vorba de clase constituite din elevi romi si
clase numai din romani. In fiecare clasa sunt elevi romi, cat si elevi romani.
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Motivare: Colegiul retine faptul ca in cartierul in care este situata scoala in cauza locuiesc
foarte multe familii de romi care nu doresc sad-si inscrie copiii la alte scoli din cartier. De
asemenea, Colegiul retine cd un numar semnificativ de elevi de etnie roma renuntd sa mai
frecventeze cursurile scolare, nivel gimnazial, din optiunea parintilor, optiune ce are la baza
traditiile minoritatii romilor (gabori). Colegiul Director nu poate retine ca scoala cu clasele
[-VIII nr. 15 Timisoara este o scoald segregata pe criteriul etnic, ci considera ca numarul mai
mare de elevi romi se datoreaza exclusiv optiunii parintilor de a-i inscrie la scoala din cartier,
respectiv scoala mai apropiata de casd. Prin urmare, Colegiul nu poate retine incidenta
prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate.

* Kk

Hotararea nr. 285 din 05.09.2012

Dosar nr.: 294/2012

Petitia nr.: 3292/09.07.2012

Petent: Romano Suno — Asociatia Studentilor Romi din Cluj-Napoca

Reclamat: Compania Concept Scott Vias S.R.L.

Obiect: petenta sesizeaza ca pe site-ul www.ejobs.ro compania Concept Scott Vias S.R.L.
a fost postat un anunt ce exclude persoanele de culoare mai Inchisd la locul de muncd
disponibil (,,Nu vrem negrisori!”)

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta semnaleazd CNCD o potentiala fapta de discriminare savarsita prin pos-
tarea unui anunt ce exclude o anumita categorie de persoane de la ocuparea unui post, si
anume persoanele cu tenul de culoare mai inchisa.

Potrivit notei de audientd telefonica cu petentul, partea reclamatd a inteles faptul ca
anuntul postat putea avea un caracter discriminatoriu, motiv pentru care l-a retras, expri-
mandu-si, totodata, scuzele pentru eroarea facuta.

Motivare: Colegiul Director retine faptul ca respectivul anunt a fost retras de catre partea
reclamata, fapt confirmat de petentd in cadrul discutiei telefonice purtate cu reprezentantul
CNCD. in nota de audienta telefonica s-a retinut si faptul ci petenta si-a retras plangerea
adresatd Consiliului.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului ca urmare a faptului ca petenta si-a retras plangerea;
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

kkok
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Hotararea nr. 286 din 05.09.2012

Dosar nr.: 6A/2011

Petitia nr.: 5584/28.09.2011

Petenti: CNCD, Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii (Romani CRISS),
Centrul Euroregional pentru Initiative Publice (ECPI)

Reclamat: Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Maria Sklodowska Curie”

Obiect: segregarea copiilor romi, neschimbarea lenjeriei de pat pentru copiii romi

Criteriu: etnie

Fapte: Autosesizarea are ca obiect segregarea copiilor romi, neschimbarea lenjeriei de pat
pentru copiii romi la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Maria Sklodowska Curie”.

Partea reclamata a raspuns la interogatoriu, sustinand urmatoarele:

- solicita constatarea nulitatii autosesizarii, ea nefiind motivata;

- considera ca nu a fost respectatd Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesiza-
rilor, intrucat nu au existat indicii sau dovezi de naturd sa ridice suspiciuni cu privire la exis-
tenta unui caz de discriminare;

- identificarea romilor din spital cu ocazia investigatiilor specifica ,,aparent rom”, ceea ce
nu inseamna neaparat ca persoanele respective apartin comunitatii de romi;

- lenjeria este repartizata conform regulilor si protocoalelor medicale;

- spitalul nu are obligatia de a dovedi ca nu discrimineaza, dacd nu existd probe pe baza
carora se poate presupune ca ar putea exista o situatie de discriminare;

- nu s-a putut constata existenta unei discriminari;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor doi si trei;

- pacientii sunt distribuiti in saloane conform protocoalelor medicale;

- personalul respecta prevederile legale care interzic discriminarea;

- acuzatiile sunt vadit nefondate, nicio persoana discriminata nu a fost identificata.

Motivare: In fapt, Colegiul Director constati ca la spitalul reclamat au fost identificate
saloane in care au fost internati doar copii aparent romi. Colegiul Director constata ca la dosar
exista, pe de o parte, probatoriul obtinut in urma investigatiilor, pe de altd parte probatoriul
depus de Romani CRISS.

Privind rezultatele investigatiilor, se constatd ca in ambele ocazii au fost observate saloane
exclusiv cu persoane care puteau fi identificate ca fiind romi (pe baza heteroidentificarii),
saloane mixte §i saloane exclusiv cu persoane nerome. Analizand matematic (statistic)
situatia, dat fiind numarul mare de saloane §i numarul mic de copii, existd posibilitatea ca o
simpla Tmpartire aleatorie a copiilor in saloane sa produca aceasta situatie.

Hotéararea Colegiului Director:

1. Respinge solicitarea anuldrii autosesizarii ca fiind nemotivata, constatand respectarea
art. 11 coroborat cu art. 13 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor (prin
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedintd);

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a Centrului Romilor pentru Inter-
ventie Sociald si Studii (Romani CRISS) si a Centrului Euroregional pentru Initiative Publice
(ECPI), conform art. 28 din O.G. nr. 137/2000 (prin unanimitatea de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta);



82 NRDO e 3-2017

3. Modul in care au fost repartizati copiii in Spitalul Clinic de Urgentd pentru Copii
,Maria Sklodowska Curie” nu reprezinta faptd de discriminare, conform art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, (prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

4. Recomanda Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Maria Sklodowska Curie” sa
elaboreze proceduri interne prin care sa elimine posibilitatea ca prin repartitia aleatorie a
copiilor bolnavi in saloane sd se formeze saloane exclusiv cu copii aparent romi (5 voturi
pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

5. Clasarea dosarului (prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedint);

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (prin unanimitatea de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta).

kKK

Hotararea nr. 305 din 12.09.2012

Dosar nr.: 266//2012

Petitia nr.: 3033/21.06.2012

Petent: G.S.

Reclamat:...

Obiect: obligativitatea depunerii unui efort de catre mass-media pentru indreptarea
imaginii negative formate in occident in ce priveste etnia roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine faptul cd are domiciliul in Elvetia si este tristd cand vede relatari cu
un impact negativ In mass-media si televiziunea din strdinatate despre cetdtenii romani de
etnie romd. Petenta este de opinie ca cetdteanul strdin este Indoctrinat cu clisee negative
despre romani si romi, ¢ sunt hoti i cersetori, acestea fiind contraproductive, iar autoritatile
din Romaénia nu intreprind niciun efort colectiv pentru indreptarea acestora.

Motivare: Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie In
care petenta doreste ca, printr-un efort colectiv al tuturor romanilor, sa se indrepte imaginea
negativa a romanilor si a romilor aflati in strainatate. Avand 1n vedere cd, in speta, persoana
care a sesizat Consiliul, urmare solicitarilor adresate de Colegiul Director, nu a comunicat
spre insusire a plangerii, semnatura si adresa de corespondentd postald, nu permite declan-
sarea procedurii de solutionare a plangerii, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, republi-
cata, si, conform art. 12 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata
CNCD, petitia urmeaza a fi clasata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate in petitie nu pot fi retinute, avand 1n vedere ca petitia adresatd nu
este Insusitd prin semnatura i nu este insotitd de date de identificare ale persoanei;

2. Clasarea dosarului.

skkesk
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Hotararea nr. 344 din 03.10.2012

Dosar nr.: 449/2011

Petitia nr.: 6845/08.12.2011

Petent: C.A.

Reclamat: M.D.

Obiect: refuzul de a fi lasat sd intre in barul cu jocuri mecanice pe motivul apartenentei
etnice, urmat de o altercatie intre petent si patronul societatii respective

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul reclama Consiliului refuzul de a fi lasat sa intre in barul cu jocuri meca-
nice pe motivul apartenentei etnice, urmat de o altercatie intre acesta si patronul societatii
respective.

Motivare: Colegiul Director retine faptul ca petentul reclama Consiliului refuzul de a fi
lasat sa intre in barul cu jocuri mecanice pe motivul apartenentei etnice, urmat de o altercatie
intre acesta §i patronul societdtii respective. Din adresa nr. 3021 din data de 21.06.2012
transmisa de Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea rezulta faptul cd in cauza s-a Intocmit
dosar penal sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire si alte violente si amenintare. Avand
in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus, cat si petitia astfel cum
este formulata, Colegiul Director este de opinie cd aspectele sesizate nu intrd sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, raportat la aspectele cu
caracter penal, avand 1n vedere faptul ca, potrivit legii, competenta de solutionare a unor
asemenea spete revine organelor de cercetare penala;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 374 din 10.10.2012

Dosar nr.: 334/2012

Petitia nr.: 3677/02.08.2012

Petent: N.M.

Reclamat: C.O.B., Primarul municipiului B.

Obiect: petentul se considera discriminat de catre Primarul municipiului B., care nu 1l
primeste in audientd i nu 1i acordd lui si familiei sale o locuintd sociala, deoarece este de
etnie roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul prezinta faptul ca are o stare materiala precara, s-a confruntat cu o serie de
dificultati, familia sa a fost evacuata de catre Primaria municipiului B. Ulterior, urmare a unei
ploi abundente, raul B. a iesit din matca §i a inundat locuinta in care statea, iar autoritatile au
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luat masuri pentru cazarea familiei intr-o locuinta provizorie. Petentul a solicitat in repetate
randuri o audienta la primar pentru a primi o locuinta sociald, dar nu a fost primit de catre
acesta. Petentul precizeaza faptul ca este de etnie roma si are un copil cu dizabilitati.

Partea reclamata arata ca situatia petentului si a celorlalte 6 familii de care se face vorbire
in petitie este cunoscutd autoritatilor locale. Partea reclamata precizeaza ca dezavueaza orice
tatilor, conform legislatiei in vigoare, toate solicitdrile care i-au fost adresate. Reclamatul
aratd ca la toate solicitarile petentului, acesta i-a comunicat ca nu pot fi rezolvate favorabil
pentru moment, deoarece nu dispune de locuinte sociale.

Motivare: Colegiul Director constatd ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de citre
CNCD. Colegiul Director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de discri-
minare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, nefiind indeplinite conditiile cerute de
lege, si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate de catre petent nu constituie fapte de discriminare, potrivit O.G.
nr. 137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate Intre criteriul invocat si fapta sesizatd);

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 387 din 18.10.2012

Dosar nr.: 14/2012

Petitia nr.: 174/16.01.2012

Petent: A.G.V.

Reclamat: S.C. Caffino S.R.L.

Obiect: refuzul de a-1 servi pe petent pentru ca este de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul arata cd este de etnie roma si In data de 31.12.2011 s-a deplasat la sediul
reclamatului si a solicitat achizitionarea unei cafele. Petentul mentioneaza ca patroana unitatii
i-a interzis angajatei sa il serveascad. Petentul nu a depus alte probe si solicitd aplicarea masu-
rilor legale.

Partea reclamata arata ca petentul este client mai vechi al societatii. Se precizeaza ca ora la
care petentul sustine ca@ nu a fost servit era destul de tarzie si a devenit foarte recalcitrant. S-a
facut un control din partea O.P.C., iar in urma controlului nu s-a constatat nicio neregula,
fiind verificate si nregistrarile video. Ulterior controlului petentul a revenit la societate,
aratand o atitudine recalcitranta.

Motivare: Colegiul Director apreciazd ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si sesizarii,
astfel cum este formulata, nu exista un raport de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat.
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Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.

kkok

Hotararea nr. 388 din 18.10.2012

Dosar nr.: 26/2012

Petitia nr.: 362/24.01.2012

Petent: D.G., petitie de la Secretariatul General al Guvernului

Reclamat: Scoala cu clasele I-VIII nr. 45 ,, Titu Maiorescu” Bucuresti, V.C., L.M.

Obiect: atitudine discriminatorie la scoala fata de fata petentului si jignirea acesteia pentru
ca este de etnie roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd ca are doi copii de care se ocupa singur. Fata sa in varsta de 8 ani
este eleva in clasa a Il-a la Scoala cu clasele I-VIII nr. 45 ,, Titu Maiorescu” Bucuresti. Din
clasa I a fost discriminatd de doamna institutor, mutand-o in ultima banca, desi aceasta este
foarte micd de statura si pipernicitd, iar pe copiii mai inalti ii muta in primele banci. Aceasta
aranja copiii in banci dupa culoare si cadouri. Petentul a fost sunat de doamna de la cabinetul
medical, care i-a spus sa-gi aranjeze copilul si sd-1 mai curete un pic in cap. Petentul
mentioneazi ci nu era vorba de paduchi. In curtea scolii era doamna administrator care i-a
jignit fata, facand-o ,tiganca paduchioasd”, desi nu era vorba de paraziti si i-a spus sd nu mai
aduca fata la scoald pentru ca este tiganca. Petentul apreciaza ca inscrisurile depuse la dosar
de reclamati sunt neadevarate si nefondate, iar referitor la doamnele de la cabinetul medical,
acesta considera ca se acopera una pe alta pentru a nu da de necaz.

Partea reclamatd sustine, referitor la acuzatiile de discriminare, faptul ca in repetate
randuri conducerea scolii a manifestat intelegere vis-a-vis de situatia fetei petentului, un
exemplu 1n acest sens a fost aprobarea dosarului de bursa socialda, prezentat incomplet la
termenul stabilit (octombrie 2011). Sustine cd comunicarea cu petentul este una deficitara.
Conform art. 45 din Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor din invatamantul
preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului
nr. 4925/2005, precum si art. 86 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, calitatea de parinte
implica, pe langa drepturi, si obligatii.

Motivare: Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea, astfel cum a fost formulata, si definitia discriminarii, astfel cum este preva-
zutd In art. 2 din O.G. nr. 137/2000, in spetd nu se poate retine intrunirea cumulativd a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre persoane
care se afld in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit.

Hotéirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 427 din 22.10.2012

Dosar nr.: 263/2012

Petitia nr.: 2988/20.06.2012

Petent: S.I.

Reclamat:...

Obiect: nerespectarea dreptului privind prezumtia de nevinovatie i arestarea preventiva
pe criteriul de etnie

Fapte: Petentul sustine ca a fost arestat preventiv, deoarece doar el este de etnie roma,
desi dosarul de urmarire penala este deschis §i impotriva altor persoane, dar care nu sunt de
etnie roma. Petentul solicita efectuarea in regim de urgentd a cauzei acestuia, pentru ce se face
vinovat si daca existd probe in dovedirea infractiunilor pentru care este cercetat si arestat
preventiv.

Motivare: Fatda de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fata de exceptia de
necompetenta materiald a Consiliului, invocatd conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul Director al CNCD retine cé in cauza nu pot fi
aplicabile dispozitiile O.G. nr. 137/2000.

In acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenti materiali a CNCD.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a CNCD, potrivit O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 447 din 07.11.2012

Dosar nr.: 312/2012

Petitia nr.: 3390/16.07.2012

Petent: CM.A.

Reclamati: N.R., C.F.C.E.

Obiect: hartuire la locul de munca datorita apartenentei etnice si starii de graviditate
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sesizeazd comportamentul reclamatilor de hartuire si marginalizare la locul
de munca datorita apartenentei etnice si starii de graviditate, comportament materializat atat
prin insulte de genul ,.tiganca”, ,,urata”, ,neagrd” etc., cat §i prin ignorarea starii sale de gravi-
ditate, in ciuda rezultatelor de la medicul specialist, scopul acestui comportament fiind elimi-
narea sa din firma.

Avand in vedere faptul ca este insarcinatd i ca in prezent reclamatii nu mai manifesta
aceeasi agresivitate la adresa sa, petenta a adus la cunostinta membrilor Colegiului Director

faptul ca va lua in considerare retragerea petitiei adresate Consiliului.



Liliana ENE 87

Motivare: Colegiul Director ia act de adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4941/11.10.2012,
prin care petenta, doamna C.M.A., 1si retrage plangerea depusa.

Hotarirea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea petitiei ca urmare a retragerii plangerii;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor.
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Hotararea nr. 451 din 07.11.2012

Dosar nr.: 309/2012

Petitia nr.: 3367/13.07.2012

Petent: B.T.

Reclamati:...

Obiect: inexistenta locurilor fara taxa pentru studentii de etnie roma in cadrul unor univer-
sitati de stat

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sesizeaza faptul ca unele universitati, facultati de stat nu au locuri fara
taxa pentru etnicii romi, ci doar pentru basarabeni sau albanezi.

Motivare: Colegiul Director al CNCD retine faptul ca anumite universitati de stat nu au
locuri fara taxa pentru etnicii romi. Petentului i-a fost pusa in vedere completarea petitiei cu
elementele prevazute de art. 11 alin. (1) din procedura, respectiv insugirea si semnarea petitiei.
Or, fata de nerespectarea conditiei de forma, ce priveste semnarea petitiilor transmise catre
CNCD, respectiv un act de asumare a acesteia, Colegiul Director al CNCD urmeaza a clasa
prezenta petitie, avand in vedere lipsa conformitatii acesteia cu dispozitiile art. 11 alin. (1)
lit. f), din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, lipsa unei semnaturi.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Clasarea petitiei prin lipsa semnatura, potrivit art. 11 din Procedura internd de solutio-
nare a petitiilor si a sesizarilor;

2. O copie a hotararii se va transmite petentului.

*kok
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Hotararea nr. 452 din 07.11.2012

Dosar nr.: 313/2012

Petitia nr.: 3416/17.07.2012

Petent: O.N.

Reclamat: D 1.

Obiect: petentul se considerd discriminat de secretarul Primariei orasului C. pe criteriul
etniei rome

Fapte: Petentul precizeaza ca in jurul orei 22:00, din cauza céldurii, impreund cu cativa
prieteni de etnie roma au facut o baie 1n piscina terasei cu acordul administratorului, iar dupa
10 minute s-au retras la masa in sort, moment in care administratorul s-a deplasat la masa lor
si le-a spus cd patronului terasei nu 1i place cum stau, desi fiecare persoana care iesea din
piscina proceda la fel.

Petentul s-a dus la masa patronului, care este §i secretar la Primaria orasului C., pentru a-i
cere explicatii, iar acesta a spus ca nu agreeaza tiganii, cd nu sunt spalati si cd nu 1i place cum
sunt imbracati la terasa lui, deoarece au tricouri rosii, facand referire la culoarea politica.
Certurile au degenerat intr-un conflict.

Motivare: Colegiul Director retine ca, in lumina art. 20 alin. (6) din acelasi act normativ
in materia discriminarii, sarcina probei este impartita in sensul ¢ petentului 1i revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.
Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte
de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Fatd de aceste considerente, Colegiul
Director retine cd nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate fapte de
discriminare, aga cum prevede art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. In privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care si determine inci-
denta art. 2 din O.G. nr. 137/2000;

2. Clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 454 din 07.11.2012

Dosar nr.: 355/2012

Petitia nr.: 3997/22.08.2012

Petent: Asociatia Crestin-Democrata a Romilor

Reclamat: Supermarketul Mega Image

Obiect: posibil comportament cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie
roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul aratd ca o familie de romi a fost datd afara dintr-un magazin Mega Image
de catre seful de magazin pe motivul ca nu suporta tiganii.
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Motivare: Colegiul Director retine faptul ca petenta a formulat o sesizare prin care sem-
naleaza un posibil comportament cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie
roma. Colegiul Director ia act de faptul cd petenta nu a dat curs solicitarii CNCD si urmeaza
sa dispuna clasarea dosarului din cauza lipsei datelor de identificare ale partii reclamate.

Hotéirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea dosarului pentru lipsa datelor de identificare ale partii reclamate;
2. O copie a hotararii se va trimite petentei.

koK

Hotararea nr. 480 din 12.11.2012

Dosar nr.: 260/2012

Petitia nr.: 2920/18.06.2012

Petent: B.B.

Reclamat: C.M.C.

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa copiilor de etnie roma si a petentei, mediator
scolar si profesor de limba romani.

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta aratd cd este de etnie roma si lucreaza ca mediator scolar si profesor de
limba romani la Scoala cu clasele I-VIII ,,Petru Pavel Aaron” din localitatea Blaj, judetul
Alba. In scoald, reclamata, profesor de istorie, tigineste elevii din clasele a V-a, unde sunt
majoritari romi, 1i da dracului cu toti tiganii lor, 1i face ,tigani borati”, 1i face ,,cersetori”,
»hoti”, iar copiii s-au saturat de acest comportament. De asemenea, si pe ea o barfeste la
elevii, iar elevii vin si ii spun cd o tiganeste, cd o face ,,proastd” si ,,nebuna”, ca nu are nicio
facultate si multe altele.

Partea reclamata respinge acuzatiile, sustine ca de ani de zile a predat la diferite scoli, fie
in mediul urban, fie in mediul rural, avand elevi de diferite nationalitati: romani, maghiari,
germani, de etnie roma. Niciodatd nu s-a pus problema apartenentei etnice sau religioase a
elevilor cu care a lucrat.

In ceea ce priveste asa-zisele dovezi aduse de citre petentd, respectiv ,,declaratiile de la
copii”, aratad faptul cd au fost luate de la copii minori, care sunt ,,usor influentabili”, sub
,posibila presiune”, avand in vedere ca este profesoara unora dintre elevi si este diriginta altor
elevi (functie ce o detine cam ,,ilegal”, nefiind compatibild, deoarece ca mediator scolar face
parte din personalul didactic auxiliar al scolii, iar in ceea ce priveste limba romani o preda ca
si profesor necalificat suplinitor in invatamant, deci din nou incompatibilitate).

Motivare: Colegiul Director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Colegiul Director, avand in vedere documentele depuse la dosar si
declaratiile martorilor, constata cd la baza tratamentului diferentiat, anume folosirea expre-
siilor ,,duceti-va dracu de tigani”, ,,incaltdminte de tigani”, ,,cersetori”, ,,tigani borati si prosti”
in comunicarea cu copii de etnie roma, a fost apartenenta acestora la etnia roma. Colegiul
Director constata ca se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discri-
minare, prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.
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Hotéararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. (1)
siart. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. Sanctionarea reclamatei pentru faptele prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. Recomanda reclamatei sd depuna toate diligentele in vederea folosirii unui limbaj
adecvat in comunicarea cu copiii §i sa respecte principiul egalititii de sanse in relatia cu
acestia. Totodata, Colegiul Director i aduce la cunostinta reclamatei prevederile art. 2 alin. (7)
din O.G. nr. 137/2000, potrivit caruia ,,constituie victimizare si se sanctioneaza contraven-
tional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la Incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”
si recomanda sd nu existe un tratament advers impotriva copiilor urmare acestei petitii;

4. Recomanda Scolii cu clasele I-VIII ,,Petru Pavel Aron” din localitatea Blaj, judetul Alba,
prin reprezentant, sa depuna toate diligentele in vederea folosirii unui limbaj adecvat in scoala in
comunicarea cu copiii §i sa se respecte principiul egalitatii de sanse in relatia cu acestia;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

skoksk

Hotararea nr. 561 din 12.12.2012

Dosar nr.: 221//2012

Petitia nr.: 2618/29.05.2012

Petent: Romani CRISS

Reclamat: Postul de Politie Racos — Inspectoratul de Politie Judetean Brasov,
S.C. Tactical Response Team Security S.R.L.

Obiect: acte de violentd produse de partile reclamate fata de locuitorii unei comunitati
rome

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sesizeaza Colegiul Director cu privire la anumite incidente comise prin
violenta si abuz asupra unor locuitori de etnie roma ai comunei Racos, actele de violenta fiind
comise de catre autoritatile publice locale, politie, jandarmerie si de catre o societate de paza
privata.

Patru persoane de etnie roma, dintre care trei minori, au fost agresate de catre reprezentanti
ai unei firme de paza. In data de 25 aprilie 2012 mai multe persoane de etnie romi au fost
batute de catre reprezentanti ai postului de politie Racos si ai politiei judetene. Uneia dintre
persoanele abuzate i-a fost eliberat, la solicitarea acesteia, un certificat medico-legal care
atesta necesitatea unui numar de 6-7 zile de ingrijire medicale.

Reclamata S.C. Tactical Response Team Security S.R.L. declard ca este parte a unui
contract de prestari servicii de paza incheiat cu Primaria Racos.

Partea reclamatd Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov, in urma verificarilor
aspectelor semnalate in cuprinsul petitiei, a stabilit ca n data de 18.04.2012 nicio persoana de
etnie roma nu a fost agresatd de politisti si jandarmi. In data de 25.04.2012, in comuna Racos
a izbucnit un conflict spontan Intre un grup de cetateni de etnie roma; pentru aplanarea acestui
conflict, prinderea si incatusarea persoanelor care s-au sustras cercetarilor organelor de
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ancheta a fost nevoie de un concurs de forte de securitate. Urmare acestei stari de fapt, in
cartierul locuit preponderent de cetateni de etnie romad, circa 100 de persoane au procedat la
acte de amenintare si intimidare a organelor de politie.

Motivare: Colegiul Director, pentru o solutionare obiectiva a situatiei, a dispus investi-
gatii la fata locului.

Din investigatii si analiza documentelor anexate dosarului, Colegiul Director retine in
cauza incidenta si aplicarea unor reguli ce tin de activitatea de cercetare penald. Din analiza
obiectului petitiei fiind retinute, ipso jure, aplicabilitatea ori instituirea unor reglementari
juridice diferite in raport cu O.G. nr. 137/2000. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac
obiectul petitiei si definitia discriminarii, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000, in cauzd nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un
tratament de deosebire, restrictie, excludere, preferintd intre persoane care se afld in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege.

Hotéirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Aspectele prezentate in petitie nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000;
2. Clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 599 din 17.12.2012

Dosar nr.: 101/2012

Petitia nr.: 1470/23.03.2012

Petent: LM.V.

Reclamat: Liceul de Muzica si Arte Plastice Alba Iulia, B.R., A.R., Inspectoratul Scolar
Judetean Alba

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa fiului petentei pentru ca este de etnie roma

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta arata ca este de etnie romd, iar in anul scolar 2010-2011 reclamatul 3, in
calitate de invatatoare a fiului petentei, a refuzat sa respecte adaptarea curriculara, motivand
ca dansa nu are aceasta obligatie. I-a solicitat in repetate randuri sd noteze temele in caietul
fiului sau, insa invatitoarea a refuzat. Astfel, copilul sdu era notat cu calificativul ,,insu-
ficient” pentru cd nu prezenta tema facutd. Pe parcursul clasei I sotul doamnei invatatoare
obisnuia sa intre in clasa sotiei sale si sa il jigneasca pe fiul petentei cu apelative precum
,handicapatule” si ,,nebun”, amenintand ca il va ,,zbura” din scoala.

Partea reclamata, Liceul de Muzica si Arte Plastice Alba lulia, arata ca situatia conflictuala
dintre petenta si invatatoare a luat sfarsit odatd cu mutarea fiului petentei, cu acordul parin-
tilor, pe de o parte, si a conducerii liceului, pe de alta parte, in altd clasd. Respinge categoric
afirmatia petentei privind discriminarea copilului sdu in cadrul liceului si este pusa pe seama
relatiei neprincipiale pe care a avut-o petenta cu invatatoarea.

Inspectoratul Scolar Judetean Alba comunicd faptul ca petenta si-a retras plangerea
nr. 1470/23.03.2012, problema fiind rezolvatd amiabil in unitatea scolard de invatamant in
timpul semestrului II al actualului an scolar.
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Motivare: Colegiul Director retine ca petenta si-a retras plangerea prin declaratia din data
de 13.08.2012.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Clasarea petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre petenta;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

wkk

Hotararea nr. 559 din 12.12.2012

Dosar nr.: 52//2012

Petitia nr.: 732/15.02.2012

Petent: Romani CRISS

Reclamat: Colegiul National ,,lonitd Asan”, Inspectoratul Scolar Judetean Olt
Obiect: segregarea elevilor de etnie roma din momentul inscrierii lor la scoala
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta informeaza Colegiul Director de o forma de segregare a copiilor de etnie
romd din momentul inscrierii lor in cadrul scolii Colegiul National ,,Ionitd Asan” — Caracal.
Petenta sustine ca mai multi parinti s-au ardtat nemulfumiti fata de segregarea copiilor romi de
copiii majoritari. Petenta declara ca a verificat situatia clasei in care urma sa nvete copii romi
si au constatat ca sala destinata celor 12 copii de etnie este mai prost ingrijitd, nu are parchet,
iar peretii clasei sunt murdari.

Motivare: Prin urmare, Colegiul Director retine criteriul etnic ca fiind cel in baza caruia s-
a format clasa I B, din copii inscrisi de parinti care si-au dorit inscrierea acestora in respectiva
clasa, dar neavand cunostintd de formarea unei clase exclusiv alcatuita pe criteriul etnic.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Formarea clasei primare exclusiv din elevi de etnie roma, respectiv clasa I B reprezinta
forme de discriminare in sensul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

2. Sanctionarea partii reclamate in speta conducerea Colegiului National ,,lonita Asan” cu
amenda contraventionald in cuantum de 2.000 (doud mii) lei, conform art. 26 alin. (1) si (2) si
art. 2 alin. (3), ,,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”, coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. Sanctionarea partii reclamate, in speta conducerea Inspectoratului Scolar Judetean Olt,
ca urmare a neludrii unei decizii cu privire la fapta de discriminare care imbraca forma
continuata de tratament diferit aplicat elevilor exclusiv de etnie roma, inscrisi intr-o singura
clasa, I B, in cadrul unitatii de invatamant reclamate, cu amenda contraventionala in cuantum
de 2.000 (doud mii) lei;
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4. Solicitarea Inspectoratului Scolar Judetean Olt de desegregare a clasei I B si monito-
rizare a unitatii de invatamant;
5. Clasarea dosarului.

kkok

Hotararea nr. 15 din 12.01.2011

Dosar nr.: 326/2010

Petitia nr.: 6731/25.08.2010

Petent: Partida Romilor ,,Pro-Europa”

Reclamat: ziarul ,,Pandurul” din Targu Jiu

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome facute in ziarul
»Pandurul” din Targu Jiu

Criteriu: etniec

Fapte: Petenta arata ca articolul ,, Tiganii sunt ldsafi la vatra”, publicat in editia nr. 470 a
ziarului ,,Pandurul” din Targu-Jiu are un continut profund discriminatoriu la adresa etniei rome.

Partea reclamata respinge ideea ca ar avea o politica editoriald de denigrare a unei etnii §i
afirma cd are o bund colaborare atdt cu membrii etniei romilor, cat si cu liderii acestora pe
plan local. Partea reclamata afirma ca pe viitor va Incerca sa isi aleagd cu mai multa grija
cuvintele, ca isi exprima regretul daca a adus atingere demnitatii unei persoane, dar considera
ca nu exista motive pentru sanctionarea publicatiei.

Motivare: Colegiul Director ia act de faptul ca ziarul ,,Pandurul”, in punctul de vedere
formulat referitor la aspectele semnalate de petentd, admite faptul ca unele dintre afirmatiile
editorialistului pot fi considerate ca fiind jignitoare, dar din discutiile cu autorul a rezultat
faptul ca acesta nu a avut intentia de a jigni pe cineva, ci doar de a atrage atentia asupra unui
fenomen.

Hotararea Colegiului Director luati cu 5 voturi pentru, o abtinere si un vot
impotriva:

1. Faptele sesizate constituie acte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000;

2. Recomanda ziarului ,,Pandurul” din Targu Jiu sa depuna toate diligentele necesare in
vederea asigurarii dreptului la libertatea de exprimare, corelativ dreptului de a nu fi supus
discriminarii;

3. Clasarea dosarului.

skoksk
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Hotararea nr. 50 din 09.02.2011

Dosar nr.: 331/2010

Petitia nr.: 6802/30.08.2010

Petent: Partida Romilor ,,Pro-Europa”

Reclamat: M.R.

Obiect: comportament discriminatoriu fatd de copiii de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta semnaleaza faptul ca, in cadrul desfasurarii Programului National ,,A Doua
Sansa” la Grupul Scolar Cobadin, jud. Constanta, o Invatitoare a manifestat un comportament
discriminatoriu fatd de copiii de etnie roma atat prin limbajul folosit, cat si prin lovirea
acestora si aruncarea caietelor si cartilor pe jos, comportament care a avut ca efect refuzul
copiilor de a mai frecventa cursurile de invatamant din cadrul programului mentionat, atat
timp cat acestea vor fi predate de partea reclamata.

Partea reclamata contestd afirmatiile facute de parintii elevilor, in sensul ca nu a creat un
mediu ostil si nu a discriminat pe nimeni, iar daca au existat probleme, le-a comunicat con-
ducerii scolii. Partea reclamata este de parere ca toate cele relatate de parintii cursantelor au
fost facute sub amenintarea taierii ajutorului de somaj sau ajutorul social, amenintare facuta in
repetate randuri de catre reprezentanta romilor.

Motivare: Colegiul analizeaza punctele de vedere exprimate de parti, declaratiile de
martori i inscrisurile depuse la dosar si apreciaza ca, in cazul semnalat, partea reclamata, desi
a actionat in dorinta de a educa elevii, de a-i invata, pe langa cele cuprinse in programa
scolard si deprinderi elementare de igiend si de comportament, totusi metoda aleasa si voca-
bularul folosit au fost departe de modul civilizat de instruire, lovirea, umilirea si astfel
indepartarea de scoala neavand nicio justificare obiectiva.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele semnalate de petentd au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. (5) si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment;

3. Clasarea dosarului.

kKoK
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Hotararea nr. 98 din 16.03.2011

Dosar nr.: 356/2010

Petitia nr.: 7763/30.09.2010

Petent: D.1.

Reclamat: Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad
Obiect: desfacerea contractului individual de munca
Criteriu: ctnic

Fapte: Petentul considera discriminatoriu faptul ca, desi a avut o activitate fara abateri si
mai are 2 ani pana la data pensionarii la cerere, a fost concediat fard motiv sau singurul motiv
fiind apartenenta la etnia roma.

Partea reclamata sustine ca disponibilizarea personalului a fost efectuata pe motive care nu
tin de persoana salariatului, asa cum, de altfel, se poate observa si din decizia emisa de
directorul OCPI Arad.

Disponibilizarea a avut la baza reducerea numarului de posturi in cadrul serviciului, motiv
pentru care, pe baza unui studiu privind activitatea din cadrul compartimentelor, birourilor si
serviciilor afectate s-a stabilit ca posturile care trebuie reduse sa fie acelea care afecteaza cat
mai putin activitatea institutiei.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul a fost disponibilizat urmare punerii in
aplicare a H.G. nr. 621/2010 pentru modificarea art. 10 alin. (1) din H.G. nr. 1210/2004
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Colegiul Director apreciaza cd nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent — apartenenta la etnia roma — si disponibilizarea acestuia.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD;

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 160 din 18.04.2011

Dosar nr.: 403/2010

Petitia nr.: 8624/28.10.2010

Petent: A. T., AM.C.

Reclamat: Sectia 10 de Politie Bucuresti, M.E.

Obiect: expresii jignitoare si lovire pentru ca petentii sunt de etnie roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul, A.T., sustine ca a fost sunat de un coleg taximetrist al fiului sau, care i-a
spus ca acesta a fost batut de 6 agenti de paza si i-au pus catusele, ducandu-I la Sectia 10 de
Politie. Petentul si-a vazut fiul batut, capul spart, mainile umflate de la catuse si vanatai pe
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corp si la cap. Petentul A.M.C. i-a spus tatidlui sau ca a fost culcat pe beton pe spate si l-au
lovit cu bastoanele, cu bocancii 6 politisti, el avand catusele la maini.

Partea reclamata sustine ca aspectele semnalate de petenti sunt de naturd penala si invoca
exceptia de necompetentda materiala a CNCD fata de toate aspectele semnalate.

Motivare: Fata de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fata de exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului, invocata de cétre reclamati, Colegiul Director al CNCD
retine cd in cauza nu pot fi aplicabile dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicatd, CNCD
nefiind competent a se pronunta asupra aspectelor pe care petenta le pune in vedere in pre-
zenta cauza.

Mai mult, competenta in acest sens apartine exclusiv instantelor de judecatd din Romania,
conform legislatiei in vigoare.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu intrd in competenta de solutionare a CNCD, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 183 din 11.05.2011

Dosar nr.: 4/2011

Petitia nr.: 79/06.01.2011

Petent: Romani CRISS

Reclamat: S.P., Academia Romana, L.H., E.S., Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor
Externe, Ministerul Justitiei, Secretariatul General al Guvernului, Agentia Nationald pentru Romi

Obiect: initiativa legislativa privind terminologia oficiala utilizata pentru etnia tiganilor

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta semnaleaza ca a fost inregistrata la Senatul Romaniei, inaintatd de cétre
Camera Deputatilor, propunerea legislativa privind terminologia oficiala utilizata pentru etnia
tiganilor, initiativa apartinand deputatului S.P. Petenta aratd cd prin aceastd propunere
legislativa se incalca dreptul la nediscriminare al persoanelor care apartin etniei rome. Petenta
mai aratd ca Academia Romana s-a exprimat 1n sensul ca ,,termenul tigan reprezinta numele
corect al acestei populatii transnationale”, acest punct de vedere stind la baza deciziei
Guvernului Romaniei de a aviza favorabil propunerea legislativa mentionata.

Partile reclamate: Secretariatul General al Guvernului a comunicat faptul ca nu sustine
propunerea legislativd privind terminologia utilizatd pentru etnia tiganilor, invocand art. 4
alin. (2) din Constitutia Romaniei. Secretariatul General al Guvernului invoca si legislatia
europeand, in care se utilizeaza termenul de ,,rom” si nu cel de ,,tigan”.

Ministerul Afacerilor Externe arata ca sesizarea este formulata cu privire la ,,posibilitatea
adoptarii unui comportament ilicit”, fard sa indice, in mod exact, care este fapta contestata
savarsita de M.A.E.
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Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul se pronuntd in sensul ca nu sustine propu-
nerea legislativa privind terminologia utilizata pentru etnia tiganilor. In acelasi sens s-a pro-
nuntat si Ministerul Culturii §i Patrimoniului National, ca raspuns la adresa naintatd de
Romani CRISS.

Deputatul V.S.P. 1si exprima punctul de vedere, aratand ca scopul propunerii legislative nu
a fost acela de a Incédlca dreptul la identitate proprie si dreptul la libera exprimare, ci acela de
a opri confuziile referitoare la denumirile de rom/roman.

Agentia Nationald pentru Romi afirma ca a avizat negativ propunerea legislativa privind
terminologia folositd pentru etnia tiganilor atit in comisiile parlamentare, cat si in timpul
dezbaterilor in cadrul Sectiei de Filologie si Literatura a Academiei Roméne si in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

Ministerul Justitiei apreciaza ca, in ce priveste solicitarea ce formeaza obiectul petitiei,
CNCD nu are competenta materiald de a se pronunta.

Motivare: In jurisprudenta sa, Colegiul Director a retinut faptul ci folosirea termenului de
»figan” In sens peiorativ are un caracter discriminatoriu. Fatd de punctul de vedere al
Academiei Romane, Colegiul retine ca denumirea romilor {ine de comunitatea acestora i nu
de punctul de vedere exprimat de un for stiintific. Pe de altd parte, Academia Romana este
indreptatita sa-si exprime punctul sdu de vedere referitor la denumirea minoritatii rome. Din
ce rezultd din punctul de vedere al Academiei Roméane nu se poate retine ca exista o fapta de
discriminare, dar se poate retine ca Academia a savarsit practic o ingerintd intr-un drept care
tine de o minoritate, care duce la o interferentda in dreptul unei comunitati etnice de a-si alege
propria denumire.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:

1. Scoaterea din cauza a urmatoarelor parti reclamate: Ministerul Justitiei, Ministerul Afa-
cerilor Externe, Secretariatul General al Guvernului si Agentia Nationald pentru Romi, deoa-
rece fatd de acestea, 1n cadrul sedintei de audieri de la sediul Consiliului, petenta si-a retras
plangerea;

2. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a presedintelui Academiei
Romane, domnul academician I.H.;

3. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a presedintelui Sectiei de
Filologie si Literatura, domnul academician E.S.;

4. Admiterea exceptiei imunitatii parlamentare a deputatului S.P. [in conformitate cu
art. 72 alin. (1) din Constitutia Romaniei], in sensul ca fapta sesizata este una dintre formele
de exprimare a parlamentarilor, are legaturd cu continutul mandatului parlamentar si nu
excede acestuia;

5. Referitor la capatul de cerere privind Guvernul Romaniei, faptele sesizate nu intra sub
incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatd, 1n sensul ca nu exista o fapta materializatd printr-un comportament, nu exista o
fapta care sa produca un efect discriminatoriu;

6. Referitor la Academia Roméand, fapta sesizatd nu constituie faptd de discriminare,
potrivit art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000. Colegiul Director retine, insa,
faptul ca punctul de vedere formulat de Academia Romana constituie o interferenta in dreptul
unei minoritati etnice de a-si alege propria denumire;

7. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 199 din 25.05.2011

Dosar nr.: 177/2010

Petitia nr.: 3615/06.05.2010

Petent: M.L.

Reclamat: Prefectura judetului Teleorman, prin prefect

Obiect: a) incalcarea dreptului petentului la libera optiune si concedierea nelegala a aces-
tuia; b) revocarea ordinului prin care s-a dispus incetarea contractului individual de munca al
petentului; c¢) afirmatiile partii reclamate in sensul ca acesta doreste desfiintarea Biroului
Judetean pentru Romi Teleorman si eliminarea romilor din Prefectura judetului Teleorman.

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul considerd ca ordinul nr. 189/2010, emis de prefectul judetului Teleorman,
prin care acesta a dispus incetarea contractului individual de munca al petentului, este nelegal,
deoarece nu cuprinde motivele incetarii contractului individual de munca atat in fapt, cat si in
drept si netemeinic, deoarece petentul nu a savarsit nicio faptd care sa justifice incetarea
contractului.

Petentul aratd ca, prin afirmatiile prefectului judetului Teleorman in sensul ca doreste
desfiintarea Birouli Judetean pentru Romi si eliminarea romilor din prefectura, prefectul a
savarsit o faptd de discriminare, drept urmare petentul solicitd sanctionarea acestuia.

Partea reclamatd mentioneazd cd in incinta Palatului Administrativ administrat de
Consiliul Judetean Teleorman isi are sediul Biroul Judetean pentru Romi, in care este membru
si petentul, acesta avand acces neingradit la incdperea in care functioneaza biroul judetean.
Partea reclamata apreciaza ca sesizarea petentului prin care solicitd revocarea ordinului nr. 189 din
19.04.2010 a ramas fard obiect ca urmare a reincadrarii acestuia in functia detinutd anterior
incetdrii raportului de munca.

Motivare: Colegiul Director analizeaza toate cele trei capete de cerere ale petitiei. Astfel,
privitor la concedierea nelegald a petentului, Colegiul retine cd acesta a atacat in instantd
ordinul de concediere si prin sentintd judecdtoreasca s-a dispus relncadrarea pe pozitia avuta
inainte de concediere. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv revocarea ordi-
nului prin care s-a dispus incetarea contractului individual de munca al petentului, retine ca nu
sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000.

Colegiul apreciaza ca afirmatiile partii reclamate In sensul cd acesta doreste desfiintarea
Biroului Judetean pentru Romi Teleorman si eliminarea romilor din prefecturd constituie o
fapta de discriminare indirecta, potrivit art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000.

Hotéirarea Colegiului Director:

1. Respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei invocate de partea reclamata, respectiv
Institutia Prefectului judetului Teleorman (unanimitate de voturi);

2. Referitor la primul capat de cerere, respectiv incalcarea dreptului petentului la libera
optiune si concedierea nelegald a acestuia, nu existd probe in sensul dovedirii unei prezumtii
sau existenta unei fapte prin care i s-a solicitat petentului sa desfiagsoare o anume activitate
politica care sda conduca la incdlcarea dreptului acestuia de a se exprima liber in privinta
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convingerilor sale politice; nu existd probe care sd dovedeasca cd, din cauza acestui capat de
cerere, i s-a solicitat petentului demisia din functia publica (unanimitate de voturi);

3. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv revocarea ordinului prin care s-a
dispus incetarea contractului individual de munca al petentului, nu sunt incidente prevederile
0.G. nr. 137/2000 (unanimitate de voturi);

4. Referitor la cel de-al treilea capat de cerere, respectiv afirmatiile partii reclamate in
sensul ca acesta doreste desfiintarea Biroului Judetean pentru Romi Teleorman si eliminarea
romilor din prefectura, constatarea unei fapte de discriminare indirecta, potrivit art. 2 alin. (3)
din O.G. nr. 137/2000, constdnd in aplicarea unor criterii aparent neutre la reorganizarea
Biroului Judetean pentru Romi prin ordinul nr. 525/01.10.2010, care a avut ca efect dezavan-
tajarea petentului, a reprezentantilor comunititii rome, respectiv a comunitatii rome din
judetul Teleorman (unanimitate de voturi);

5. Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate, respectiv prefectul jud. Teleorman, cu 5
voturi pentru si 1 vot impotriva (opinie separata Istvan Haller);

6. Clasarea dosarului.

skoksk

Hotararea nr. 234 din 20.06.2011

Dosar nr.: 65/2007

Petitia nr.: 995/07.02.2007

Petent: Romani CRISS si Amaro Suno

Reclamat: Conducerea Scolii nr. 19, Craiova

Obiect: segregarea elevilor romi din Scoala nr. 19 Craiova
Criteriu: etnie

Fapte: Petentii arata ca in localitatea Craiova, la scoala nr. 19 existd o situatie de discri-
minare, in sensul ca copiii romi Invata separat de copiii majoritari in clasele I, a I1I-a si a V-a.

Motivare: Referitor la anul scolar 2005-2006, Colegiul Director ia act de faptul ca,
potrivit sustinerilor partii reclamate, impartirea elevilor in clasa I se face in ordinea inscrierii
elevilor, motivul pentru care se formeaza o clasd numai cu elevi de etnie roma fiind faptul ca
parintii acestora nu tin cont de termenul de inscriere si isi inscriu copiii mai tarziu decat
ceilalti. Astfel, examinand sesizarea petentilor si dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate in petitie referitoare la structura claselor a Il-a, a IlI-a
si a V-a constituie fapte de discriminare directa, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Separarea elevilor de etnie roma din clasele I ale Scolii nr. 19, Craiova reprezinta discri-
minare indirectd in sensul art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000;

2. Aspectele sesizate cu privire la structura claselor a II-a, a III-a si a V-a ale Scolii nr. 19,
Craiova reprezinta discriminare directd, in conformitate cu art. 1 alin. (2) lit. e) pct. v si art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicatd, coroborate cu prevederile Protocolului nr. 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
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3. Sanctionarea cu avertisment a conducerii Scolii nr. 19, Craiova, in ceea ce priveste
impartirea elevilor in clasele I, II, 111 si V;

4. Aspectele sesizate cu privire la structura claselor a IV-a ale Scolii nr. 19, Craiova, nu
constituie fapte de discriminare, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

wkk

Hotararea nr. 342 din 06.09.2011

Dosar nr.: 127/2011

Petitia nr.: 2261/30.03.2011

Petent: Asociatia Mestesugarilor si Comerciantilor Traditionali Romi

Reclamat: R.P., director general ALPAB

Obiect: nerespectarea protocolului privind organizarea Zilei Romilor in Parcul Cismigiu
Criteriu: apartenenta etnica

Fapte: Petenta aratd ca, desi a existat un protocol incheiat intre Primaria Generald a
Capitalei si petent, reclamatul a refuzat sa aprobe organizarea unui targ in Parcul Cigmigiu.

Reclamatul arata ca targul s-a desfasurat in bune conditii si depune acte doveditoare la
dosar.

Motivare: Colegiul Director constatd ca targul a fost organizat, astfel fapta de discrimi-
nare (refuzul aprobarii organizarii targului) nu s-a produs. Prin urmare, Colegiul Director
constata ca fapta aratatd in petitie nu s-a produs, iar petitia nu a fost completata cu capatul de
cerere aratatd cu ocazia audierii, facandu-se dovada existentei unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Faptele aratate in petitie nu se confirma;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Aok

Hotararea nr. 409 din 17.10.2011

Dosar nr.: 109/2011

Petitia nr.: 1997/18.03.2011

Petent: D.O.Z.

Reclamat: 1.D., presedinte Agentia Nationald pentru Romi (A.N.R.)

Obiect: 1. campanie de intimidare, marginalizare, hartuire, umilire — pe baza de rasa,
etnie, varsta, categorie sociald; 2. referiri publice la o presupusa apartenentd la minoritatea
sexuald; 3. restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii drepturilor recunos-
cute de lege in domeniul economic, social, cultural; 4. refuzul acordarii mai multor drepturi —
neplata din proiecte administrate de A.N.R.

Criteriu: etnie
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Fapte: Petentul sustine ca domnul I.D., presedintele A.N.R., duce, de o perioadd mai inde-
lungatd, o campanie de intimidare, hartuire si umilire a sa, acest comportament reprezentand,
in opinia petentului, o fapta de discriminare multipla, pe baza de rasa, etnie, varsta si categorie
sociald. Mai mult, petentul afirmd ca partea reclamata ar fi facut anumite afirmatii, in public,
la o presupusa apartenenta a acestuia la minoritatea sexuala a homosexualilor.

Partea reclamata solicitd respingerea petitiei formulatd de petent, motivand lipsa oricarui
mijloc de proba care sa sustina afirmatiile facute de acesta, aspectele sesizate fiind nefondate
si netemeinice.

Motivare: Colegiul Director constatd ca probele existente la dosar nu permit elucidarea
circumstantelor afirmatiei petentului, prin care se sustine ca reclamatul duce, de o perioada
mai indelungatd, o campanie de intimidare, hartuire si umilire a sa, acest comportament
reprezentand, in opinia petentului, o fapta de discriminare multipla, pe baza de rasa, etnie,
varsta si categorie sociala. Cu privire la aspectele de naturd economicd pe care petentul le
sesizeaza, nu existd probe care sd sustind un raport de cauzalitate intre criteriile invocate si
fapta, nefiind incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii, invocatd din oficiu de catre
CNCD raportata la faptele sesizate de petent ce au avut loc Tnainte de data de 18.03.2010;

2. Pe fond, referitor la campania de denigrare a petentului, nu existd probe in sprijinul
aspectelor sesizate [art. 20 alin. (6) din O.G. 137/2000];

3. Raportat la apartenenta petentului la o anumitd minoritate sexuald, nu sunt probe in
sprijinul aspectelor sesizate [art. 20 alin. (6) din O.G. 137/2000 coroborat cu art. 11 alin. (1)
lit. e) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor];

4. Cu privire la aspectele de naturd economicd pe care petentul le sesizeaza, nu existd
raport de cauzalitate intre criteriu i faptd, nefiind incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) din
0.G. 137/2000;

5. Referitor la refuzul platii drepturilor banesti ale petentului pentru un proiect, nu exista
raport de cauzalitate Intre criteriu i fapta, nefiind incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare.



